= 
oa 
Ó 
Lu 
f= 


<< 
oli 

< 
lu 0. 
ao 
© 
T 
O 


SEGUNDA PARTE 


RANDLE 


P. H. 


Y 


TF 


ALGUNAS 
PUBLICACIONES 
DE OIKOS 


P. H. Randle: LA CIUDAD PAMPEA- 
NA. (2? ed.) 


Federico A. Daus: QUE ES LA GEO- 
GRAFIA. (6? edición corregida y 
aumentada.) 


Mario Fuschini Mejía: LA SINGULA- 
RIDAD GEOGRAFICA GUAY- 
RAENSE. Energía y geopolítica. 
(Prefacio del Alte. Isaac F. Rojas.) 


P. H. Randle: EL METODO DE LA 
GEOGRAFIA. Cuestiones episte- 
mológicas. 


F. A. Daus, R. Rey Balmaceda: ISLAS 
MALVINAS. Geografía - Bibliogra- 
fía. 


Raúl Rey Balmaceda: LIMITES Y 
FRONTERAS LA REPUBLICA 
- ARGENTINA. (Epitome geográ- 
fico.) (Agotado. ) 


P. H. Randle: LA GUERRA INCON- 
CLUSA por el Atlántico Sur. 


Raúl Rey Balmaceda: LA PROPUESTA 
VATICANA y el futuro oceánico ar- 
gentino. 


Raúl Rey Balmaceda: BUENOS AIRES 
UNA CAPITAL CUESTIONADA. 


Mario Fuschini Mejía: CORPUS- 
ITAIPU: UNA SOLUCION AR- 
MONICA. (2 vol.) 


G. De Marco, R. Rey Balmaceda, S. 
Sassone: EXTRANJEROS EN LA 
ARGENTINA. (En preparación.) 


OBRA ESPECIAL 


P. H. Randle: ATLAS DEL DESA- 
RROLLO TERRITORIAL DE LA 
ARGENTINA (con dos anexos: I 

Memoria. II Serie de estadísticas his- 

tóricas). 


TEORIA DE LA GEOGRAFIA 
(SEGUNDA PARTE) 


IMPRESO EN LA ARGENTINA 
PRINTED IN ARGENTINA 


Hecho el depósito que previene la ley 11.723 
© Sociedad Argentina de Estudios Geográficos 


GAEA 
SOCIEDAD ARGENTINA DE ESTUDIOS GEOGRAFICOS 


OIKOS 


ASOCIACION PARA LA PROMOCION DE LOS ESTUDIOS 
TERRITORIALES Y AMBIENTALES 


P. H. RANDLE 


editor 


TEORIA 
DE LA GEOGRAFIA 


24 edición 


(SEGUNDA PARTE) 


BUENOS AIRES 
1984 


Esta 2? edición ha sido financiada conjuntamente por 
GAEA Sociedad Argentina de Estudios Geográficos y 
OIKOS Asociación para la Promoción de los Estudios 
Territoriales y Ambientales. 


La revisión de este texto ha sido realizada por la Licen- 
ciada Analía S. Conte, por parte de OIKOS y por el Ca- 
pitán de Navío (R.E.) Luis Tristán de Villalobos por 
parte de GAEA. 


II. 


Hi. 


IV. 


vi. 


PLAN DE LA OBRA 


Primera Parte 


BASES CONCEPTUALES 


P. Vidal de la Blache: El principio de la geografía general. 
P. Vidal de la Blache: Los caracteres distintivos de la gevyrafía. 
A. Hettner: La esencia y los problemas da la geografía. 


FUNDAMENTOS DE LA GEOGRAFIA HUMANA 


A. Demangeon: Una definición de la geografia humana. 
J. Gottmann: El método de análisis. en geografía humana. 
M. Le Lannou: La vocación actual de la geoyrafía humana. 


EL ELEMENTO REGIONAL 


P. James: Hacia una más profunda comprensión del concepto regional. 
R. Hartshorne: El concepto de región como objeto unitario y concreto. 
E. Ackermann: Investigación regional: conceptos y técnicas. 


EL FACTOR TEMPORAL 


C. Sauer: Introducción a la geografía histórica. 

C. T. Smith: Geografía histórica: tendencias actuales y perspectivas 
futuras. 

R. M. Newcomb: Doce enfoques operativos sobre la geografía histórica. 


Segunda Parte 


EL DETERMINISMO GEOGRAFICO 


A. F. Martin: La necesidad del. determinismo. 
O. H. K. Spate: Toynbee y Huntington: un estudio sobre determinismo. 
S. R. Eyre: El determinismo y el enfoque ecológico de la geografia. 


GEOGRAFIA COMO ECOLOGIA HUMANA 
H. H. Barrows: Geografía como Ecología Humana. 


L. F. Shnore: Geografía y Ecología Humana. 
D. R. Stoddart: La geografía y el enfoque ecológico, 


VII. PERCEPCIÓN Y DESCRIPCION 


J. K. Wright: Terrae incognitae : el sitio de la imaginación èn geografía. 

D. Lowenthal: Geografía, experiencia e imaginación: hacia una epis- 
temología geográfica. 

H. C. Darby: El problema de la descripción geográfica. 


VIII. CUESTIONES DE METODO 


V. Kraft: Metodología de la geografía: la geografía como ciencia. 

F. K. Schaefer: Excepcionalismo en geografía: un ezumen metodo- 
lógico. 

W. Kirk: Problemas de la geografía. 


IX. CONTRIBUCIONES ARGENTINAS 


A LA TEORIA DE LA GEOGRAFIA 

H. Difrieri: La noción de estructura y la geografia regional. 

R. Rey Balmaceda: La geografía como forma de pensamiento. 

P. H. Randle: Geografía: ¿espacio locacional o espacio ecológico? 

F. R. Daus: De la geografía cuantitativa u la geografía del com- 
portamiento. 


10 


INTRODUCCION 


Al igual que en el primer tomo de esta obra hemos reunido or- 
denadamente una serie de observaciones y comentarios acerca de 
los trabajos incluidos. 

En homenaje a la brevedad no repetiremos las reflexiones gene- 
rales —válidas igualmente para esta segunda parte— y continua- 
remos directamente con la consideración de los capítulos V a IX. 


Vv 


El quinto capítulo —inicial de este segundo tomo— lo hemos 
dedicado a echar un vistazo a uno de los temas más controvertidos 
del pensamiento geográfico, especialmente durante la primera mi- 
tad de este siglo: el determinismo. Como sucede: frecuentemente 
en materias como éstas, todo depende del ángulo que se elige para 
<oncebir la realidad. Los geógrafos alemanes, en general, han pre- 
ferido desde Ratzel por lo menos, enfatizar las relaciones entre el 
medio y el hombre como necesidades, en tanto que los franceses las 
han destacado principalmente como opciones que la naturaleza ha 
brindado a la humanidad. En el primer caso, el riesgo estriba en 
llevar demasiado lejos esas relaciones necesarias y convertirlas 
en fatales; en el segundo, relegarlo todo al terreno indefinido de 
las posibilidades puede atentar contra la estructuración debida- 
mente científica de la geografía. 

Así entendido el problema, de lo que se trata es de analizar 
sutilmente los matices que presentan uno y otro enfoque. Los auto- 
res elegidos no son ni alemanes, ni franceses. Podríamos haber 
recurrido a Ratzel, o a Fébvre para enfrentar dialécticamente dos 
posiciones extremas; sin embargo hemos preferido tomar geógra- 
fos más recientes que beneficiados con la perspectiva del tiempo, 
hacen un replanteo del tema, actualizándolo y abriéndolo hacia otros 
dominios del saber. 

A. F. Martin, geógrafo británico, ha querido, después de pasa- 
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dos muchos años de haber sido enunciado tajante y simplistamente 
el determinismo, demostrar que no todo en él carece de base, que 
existe mucho de rescatable y que todo depende de la actitud con 
que se lo asuma: si como una cuasi-religión o como una simple 
hipótesis de trabajo. Pero lo que considera inadmisible es utilizarlo 
a medias; o sea, aplicarlo en algunos casos y en otros no, pues a su 
entender el determinismo no admite limitaciones (nic). 

Para Martin, el determinismo es más un fundamento teórico, 
metafísico, que el resultado de comparaciones prácticas, de la expe- 
rimentación. En ese sentido, aboga por un verdadero neo-determi- 
nismo. Y con esa misma base arremete contra el posibilismo. No 
admite que el hombre sea libre entre unas pocas posibilidades, pues 
de serlo así ya se está admitiendo que está —en mayor o menor 
grado— determinado. Para él la libertad debe ser absoluta, sino, 
no lo es tal. Por lo demás, sostiene que si no se explica cada posi- 
bilidad científicamente no hay posibilismo realmente válido. 

Martin cree que el primitivo determinismo de Montesquieu, 
Ratzel o Miss Semple, está desacreditado porque sus ejemplifica- 
ciones fueron burdamente simplistas, excesivamente crudas y lite- 
rales; pero esto, según él, no invalida el principio mismo. También 
señala, y no sin razón, que muchos y por mucho tiempo, han creído 
que:la relación causa-efecto era algo simple y absoluto. En cambio 
él ve que cada causa es, en el fondo, algo tan condicionado como 
el efecto, sólo que a veces por ignorancia no podemos determinarlo. 

Todo esto podría ser contestado admitiendo la existencia de.las 
con-causas (causas condicionadas: sucesivamente) pero haciendo 
ver que un tal determinismo tiene poco o nada de absoluto pues su 
condicionamiento es tremendamente indirecto y lejaño en ciertos 
aspectos. Para Martin, con todo, no existen más leyes en geografía 
humana porque por su propia naturaleza así esté predeterminado, 
sino porque nuestro conocimiento todavía es imperfecto. Al res- 
petto, cabría preguntarle si cree que ese conocimiento puede ser 
perfeccionado de tal modo que se invierta la situación. Porque po- 
dría sostenerse su punto de vista pero admitiendo que nunca se 
podrá conocer el alma humana lo suficiente como para poder some- 
terla a leyes semejantes a las de la ciencia experimental... o que 
eso no se podría hacer sin poderes sobrenaturales. 
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Al concluir su tesis, Martin admite que sería falso deducir de 
su trabajo que el descubrimiento de relaciones causales fuera la 
única o principal tarea de la geografía, a pesar de lo cual insiste 
en la necesidad de distinguir entre el hombre y el medio como dos 
términos separables, aunque más no sea como método de investi- 
gación. En esto, como se ve, discrepa del enfoque dado por Le Lan- 
nou —y en cierto modo por Hartshorne— de que no existe una 
dicotomía hombre-medio sino que el hombre incluye siempre el 
medio y el medio supone siempre al hombre; por lo menos en 
geografía. 4 
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El trabajo que sigue, del cual es autor el Profesor Spate de la 
Universidad de Canberra, es lo que podría llamarse una contri- 
bución fuera de serie. Acaso por eso, aunque sin descontar sus mé- 
ritos propios, ha pasado a ser un artículo bastante popular entre 
los geógrafos de habla inglesa. Spate es, además, un hombre sutil 
y perspicaz, penetrante y culto al tiempo que dotado de una buena 
formación clásica. Es un calificado interlocutor que encarna acer- 
tadamente la respuesta del geógrafo no rutinario y que sé man- 
tiene alerta de los problemas filosóficos relativos a su trabajo. 

Aparte de la idea ingeniosa de hacer un estudio comparativo 
de un geógrafo de nota como Huntington y un historiador famoso 
como Toynbee, destacando las virtudes y defectos de ambos como 
recíprocamente complementarios, el estudio de Spate es pródigo en 
reflexiones inteligentes y originales que resultan fecundas como 
contribución a una más precisa definición epistemológica de la 
geografía. f 

Comienza señalando algunos errores inexplicables en Toynbee, 
impresiones geográficas que si no invalidaran ciertas tesis deter- 
ministas no tendrían tanta importancia. Pero Toynbee, además, por 
momentos escribe geografía y no historia, lo que lo hace doblemente 
vulnerable. Huntington, por su parte, haciendo gala de una pro- 
pensión muy norteamericana, tiende a medir todo, se presenta muy 
taxativo y rígido aunque luego está dispuesto a admitir buen núme- 
ro de excepciones (acaso lo que propugna Martin en el artículo 
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recién comentado). El afán de medir no es enteramente criticable, 
a condición que se disponga de buenas unidades de medición. Pero, 
según Spate, lo que hace Huntington es sumar peras más naranjas 
toda vez que habla de latitud y de contenido ético de una religión, 
como si fueran valores homogéneos. Además, encuentra en él una 
curiosa falta de interioridad para juzgar religiones y hasta le halla 
un mecanicismo materialista más rígido que el del propio Marx, a 
pesar de lo cual no deja de reconocerle una cierta capacidad de 
autocrítica que, de algún modo, lo redime de sus excesos deter- 
ministas. 

Para Spate, querer separar hombre y medio es caer un poco 
en la falsa dialéctica del huevo y la gallina. En todos sus juicios 
revela una posición de gran madurez intelectual e intermedia entre 
el empirismo inglés y el pragmatismo norteamericano (acaso al- 
canzada por vivir en el punto neutro de Australia). Aprecia el 
punto de vista de los geógrafos franceses sobre el tema pero estima 
que perdieron el matiz simplificándolo excesivamente. Todo ello 
le lleva acuñar un término intermedio entre el determinismo y el 
posibilismo que bautiza como probabilismo. O sea que no basta- 
ría con sostener que no hay condiciones predeterminadas y fijas 
por un lado o que sólo existen condiciones posibles; hay qué esta- 
blecer cuáles son más posibles que otras, o dicho con más propie- 
dad, cuáles son más probables. 

A pesar de haber vapuleado sin misericordia a estos dos gran- 
des autores, Spate les hace justicia exaltando sus virtudes. En su 
opinión, Huntington dejará un legado mayor a la posteridad que 
Toynbee, aunque sea peor escritor (como era el caso de Hum- 
boldt). De cualquier manera nada le impide censurar las ten- 
dencias a la exageración de ambos: de la estadística en el caso 
del geógrafo norteamericano, y del mito en el caso del historia- 
dor inglés. 

Vale la pena leer con atención el debate que siguió a la ex- 
posición del presente trabajo hecha por Spate en la Royal Geogra- 
phical Society en su, reunión del 13 de noviembre de 1950. En 
ella se trasunta bien palpablemente lo que significó el determinis- 
mo en cierta época, cuando como dice la profesora Eva Taylor 
—entonces directora del Departamento de Geografía de Univer- 
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sity College London— estábamos fascinados de que hubiera una 
pauta cualquiera. Esta frase no podría ser más apropiada para 
reflexionar si no estará ocurriendo algo parecido actualmente con 
la geografía cuantitativa y el análisis locacional que contagia con 
un entusiasmo con algo de irracional y promete, como un ilumi- 
nismo, aclararlo todo mediante la formulación de leyes análogas 
a las de las ciencias experimentales. 
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Si en casi todos los artículos seleccionados en esta antología, 
la amplitud del tema desarrollado excede a la de su título y a la 
del capítulo en que los hemos ordenado, en el trabajo de Eyre e 
enlace entre el problema del determinismo y el enfoque ecológico 
se da explícita y sistemáticamente de modo que sirve al mismo 
tiempo como introducción al capítulo siguiente. 

Según Eyre existen casos en que el determinismo se ha apli- 
cado automáticamente sin que haya despertado sospechas. Tal lo 
que acontece con toda la climatología que se basa en la configura- 
ción de la vegetación terrestre. En efecto, aunque esta es la conse- 
cuencia más segura del clima, remontando las causas se establecen 
las pautas pertinentes. También ha sucedido algo semejante con 
los suelos. En verdad se hizo una sistematización algo rígida. Las 
regiones climáticas, así definidas, resultan un tanto congeladas e, 
inversamente, en base a ellas se inducen suelos y tipos de vegeta- 
ción, lo que no es correcto, ni conduce a resultados ciertos. El error 
estaría en cifrar los resultados exclusivamente en base a la rela- 
ción clima-topografía, o sea practicar un determinismo que corre 
sobre una sola vía causal. 

Así pues, para este autor, las regiones climáticas resultan ser 
puras abstracciones, siendo necesario, antes que nada, estudiar: 
realidades, para lo cual el enfoque ecológico sería un método muy 
fecundo. Según Eyre es preciso atarse menos a la distribución geo- 
gráfica —que es un resultado estático— y poner más atención 
a las relaciones vegetación-suelo que resultan mucho más estimu- 
lantes por su activo dinamismo y la intervención de concausas. 
Por todo ello, enseñar prioritariamente regiones climáticas sería 
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indeseable desde el punto de vista formativo del geógrafo además 
de que, insensiblemente, conduce al determinismo climático. En 
cambio, el poner un mayor énfasis en lo ecológico es buena salva- 
guarda contra los excesos de una geografía exclusivamente loca- 


cional o distributiva y, generalmente, hija de preconceptos deter- 
ministas. e 


VI 


Fue sin duda una ocasión memorable para la geografía norte- 
americana, la velada en que Harlan H. Barrows pronunciara su 
discurso presidencial en la Association of American Geographers 
en 1922. Se trata de un trabajo que tuvo muchás consecuencias. 
Comienza por encarar a la geografía como madre de muchas cien- 
cias, lo: que, cuando menos, históricamente es irrefutable aunque; 
claro está, esto se convierte en un arma de doble filo. De allí emana, 
verbigracia, esa opinión harto discutible de que no existe una 
ciencia geográfica —en singular— sino numerosas ciencias geo- 
gráficas, con lo cual la geografía per se y como fal no tendría 
existencia. ` 

Pero, como afirma Barrows, al mismo tiempo que se verifi- 
caba este proceso también tenía lugar la expansión «del corazón 
de la propia geografía. El hecho de que las fronteras internas y 
externas no sean nítidas no es nada para preocuparse; se trata de 
un problema común a todas las ciencias y no algo peculiar de la 
geografía. Para Barrows, la emergencia de la geografía humana 
eomo ciencia tiene un sentido capital y constituye una reacción 
contra la exclusividad de la geografía física y biológica. En sínte- 
sis, la concibe como una ecología humana, profundamente antide- 
terminista. Al respecto se pregunta: ¿Podría una sola ciencia 
tener realmente la esperanza de explicar la distribución de todos 
los fenómenos de la superficie de la Tierra que conciernen a la 
Ciencia en general? 

Según Barrows, la geografía física y biológica no tiene enti- 
dad y es la ecología humana la que le completa su imagen. El leit 
motiv de la distribución no basta para configurar una ciencia y 
lo meramente ecológico tampoco le da originalidad: es la ecología 
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humana la que le otorga una misión propia. Así pues, contra la 
opinión de Feneman que sostenía que el centro de la geografía 
es el estudio de las áreas, Barrows cree que lo que importa es el 
cómo, el enfoque, cómo usa la tierra el hombre. 

Entre otras interesantes cosas que se puede recoger de este 
trabajo debe mencionarse el inteligente alegato que el autor hace 
a favor de la geografía urbana y que quienes no están familiari- 
zados-con la idea de una ecología: humana no podrán entender 
fácilmente. Según Barrows, paisaje urbano implica simpleménte 
un tipo especial de paisaje cultural y las ‘actividades urbanas las 
asocia con el sentido profundamente evolutivo que tienen. En fin, 
la geografía urbana es, para Barrows, una fase de la ecología 
regional. 

Según su enfoque, la geografía histórica no es otra cosa que 
ecología histórica, ló cual resulta un tanto discutible, así como se 
excede cuando llega a afirmar, entusiasmado en un anhelo feno- 
menológico, que lo permanente es el cambio. Es verdad, empero, 
que ningún ajuste del hombre con el medio es permanente (otra 
respuesta al determinismo simplista) y que ni el hecho puramente 
ambiental, ni el hecho humano, sino sus relaciones, son del queha- 
cer de-la geografía: En ese sentido, la geografía es una ciencia 
relacional, un pococomo la sociología, aunque con una base más 
precisa y firme. 

Barrows, finalmente, aboga por el abandono de la fisiografía,. 
la climatología, la ecología animal y vegetal que sumerge, a quien 
se deja adentrar en ellas, en mundos aislados y compártimientos 
estancos. Un hecho irrefutable le viene a dar la razón cincuenta 
años después cuando se acuñan nuevas expresiones, se celebran 
grandes congresos internacionales en torno a los temas de la “con- 
servación ambiental”, los “asentamientos humanos”, o “el hombre 
y la biósfera”. Sin embargo en ninguno de ellos la geografía tiene 
un sitio explícito, ni se reconoce la labor pionera de hombres como 
Barrows, pese a que sin su método y la labor de tantos geógrafos 
no se podría haber llegado siquiera a plantear esa temática supues- 
tamente novedosa. 
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El segundo trabajo sobre geografía como ecología humana lo 
hemos tomado de un sociólogo, pero de un sociólogo con gran pro- 
pensión hacia lo geográfico y que no ha hecho una mera incursión 
esporádica por nuestra disciplina sino que la ha seguido cultivando 
con igual éxito. Con algunas de las ventajas que le otorga el hecho 
de ser, en cierto modo, un profano, advierte que los geógrafos, por 
lo general, suelen poner más énfasis en la interrelación hombre- 
medio —como si fuese una interacción simple— en vez de conce- 
birla como una pauta integrada, funcional-espacial, en la que lo 
social remplaza las meras reacciones individuales. Este es, por lo 
demás, el punto de vista de los ecólogos sociales que en los Estados 
Unidos tienen ya una tradición considerable y que a través de la 
llamada escuela de Chicago, con Robert E. Park y R. D. McKenzie 
a la cabeza, hicieran valiosos estudios aplicados al medio urbano !. 

Lo que Schnore distingue entre el enfoque geográfico y el 
ecológico viene a tener grandes analogías con lo que nosotros plan- 
teamos como geogragía locacional y ecológica. Con todo, hay que 
decir que no parece exacto asimilar toda la geografía a una orien- 
tación exclusivamente locacional. Pero, en fin, todo esto creemos 
aclararlo en nuestro ensayo, incorporado en esta misma antología. 

Por otra parte, el autor argumenta que frecuentemente se da 
més importancia a la distribución que al desarrollo de los fenó- 
menos, lo cual sin duda es verdad particularmente referido a la 
geografía histórica en la que ha prevalecido el enfoque estático 
y una cierta prevención al enfoque evolutivo con el argumento de 
que por ir demasiado rápido en pos de concatenaciones y explica- 
ciones se suele desatender la tarea básica, que es la de reconstruir 
el pasado geográfico. Esto Schnore no lo justifica, al igual que 
hace otras críticas del trabajo de los geógrafos, no carentes de 
fresca originalidad. Así pues, responsabiliza a los propios geógra- 
fos del hecho de que los profanos (aún los más cultos e interesa- 
dos en la geografía) tienen una imagen pasada de moda de esta 
disciplina. Según el autor citado, esto obedece en buena parte 
al hecho de no haberse aplicado suficientemente el enfoque eco- 
lógico. En cambio, según esta línea argumental, la sociología, por 
haberlo incorporado, ha gozado de mayor favor en los medios aca- 
démicos y de una comprensión más vital por parte de sus cultores. 
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Schnore insiste en la importancia de diferenciar ecología de 
ecología humana aclarando que más bien que afín a la ecología 
general, la ecología humana de origen norteamericano, debe ser 
asimilada a la llamada morfología social de la escuela francesa, 
particularmente a la versión propia de Durkheim. En ese sentido, 
como suele suceder entre los sociólogos según Ortega y Gasset, 
Schnore asume que la sociedad es un ente ordenado a priori, supo- 
niendo por tanto que la sociología trata del estudio de esa orga- 
nización social y que la ecología humana se particulariza indagando 
las relaciones que fundamentan esa estructura. Frente a esto uno 
podría muy bien expresar sus dudas, aplicando el mismo criterio 
de la singularidad expuesto por Hartshorne para la geografía, 
porque en sociología también ocurre que las excepciones son mayo- 
res que las reglas y la peculiaridad de los casos caracteriza mejor 
a la sociedad que las pocas leyes que pueden formularse. 

Schnore concibe, asimismo, la ecología humana como macro- 
sociología. A esa escala, con tal grado de generalidad, ocurre como 
en el caso de la ecología humana aplicada a las ciudades en la que 
la sociología urbana alcanza el mayor grado de identificación con 
la geografía, naturalmente urbana. 

Las interesantes conclusiones de Schnore resultan refrescantes 
y son bienvenidas, a pesar de que irónicamente hable de conten- 
tarse con poder “coexistir pacíficamente” con los geógrafos. Muy 
acertadamente, puntualiza, a diferencia de quienes suelen utilizar 
el tema de la interdisciplina con frivolidad, que de lo que se trata 
es de establecer comunicaciones por encima de nuestra frontera 
común y no, como a veces se hace, produciendo una “mélange” 
estéril. 


El trabajo que sigue y que completa esta trilogía sobre el 
enfoque ecológico es el del profesor Stoddart, de la Universidad 
de Cambridge. En él, su autor no enfatiza tanto el concepto de 
ecología humana, tan caro a los norteamericanos, sino que traza 
una analogía entre la geografía y la ecología en su sentido más 
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lato; algo por. lo que tanto Barows como Schnore no parecen tener 
mayor predilección. 

Yendo más allá de Eyre, Stoddart concibe el enfoque ecológico 
como un método de investigación concreto y práctico. La idea de 
ecosistema, apenas enunciada por Eyre, la hallamos aquí plena- 
mente desarrollada. En síntesis se trata de la suma de bioma más 
habitat. Y mientras la geografía, hasta ahora, habríase ocupado 
preferentemente del armazón del ecosistema, con una modalidad 
físico-estructural, el enfoque ecológico ahonda la interacción como 
razón de ser. 


Este trabajo posee un gran valor expositivo y una meridiana 
claridad, a pesar de que trata de cuestiones no muy sencillas. 
Acaso su mayor originalidad resida en el oportuno y preciso ma- 
nejo de experiencias concretas de la investigación aplicadas a la 
ilustración de la epísteme. Así nos lleva a concebir la idea de 
ecosistema como todo un mundo conceptual hasta que aparece la 
teoría de sistemas como una necesidad, con un sentido concreto. 
Al principio, Stoddart no quiere mencionar el término ecología 
humana; se vale más bien de ejemplos de ecología vegetal o ani- 
mal pero incluye el factor bio-antropológico de forma que, por 
analogía, lo esencial valga como base de una ecología humana. 

Como herramienta, este enfoque tiene más poder que muchas 
discusiones bizantinas sobre cuestiones de método. El sistema pro- 

*puesto devuelve a la geografía su estrecha vinculación con las 
ciencias de la naturaleza y sus nuevos descubrimientos y ofrece 
una alternativa a la orientación impuesta por Kant, reforzada por 
Hettner, y la proyecta hacia nuevos métodos —más que al empleo 
de meras técnicas matemáticas. El concepto de ecosistema enri- 
quece el acervo teórico de la geografía y además le suministra un 
método. Mediante ellos le está permitido dejar de ser una ciencia 
meramente integradora. 


Vil 


Si, entre nosotros, la ignorancia reinante en determinados 
medios cientificos es tal que suponen que la geografia no es una 
ciencia estrictamente hablando, la ignorancia de lo que es un geó- 
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grafo resulta todavía mayor en los medios más cultos. Este capítulo 
sobre problemas de la percepción y la descripción geográfica es, 
por demás, elocuente de todo esto. Una base clásica y humanista, 
una buena puesta al día en punto a cuestiones del espíritu, pro- 
vengan ellas de la filosofía, la literatura o la psicología, son las 
earacterísticas comunes de Wright, Lowenthal y Darby. 

En Terrae Incognitae: el lugar de la imaginación en geogra- 
fía, John K. Wright hace una poética y profunda reflexión sobre 
epistemología geográfica, centrando el tema en la dualidad de lo 
que conocemos y de lo que nos queda por conocer. Además, hace 
una importante distinción entre el conocimiento en materia de 
territorios (o en extensión) y en materia de contenidos (o sobre 
las “oscuridades interiores”). 

Respecto del tema de la imaginación, Wright es el primero en 
tocarlo; luego de él vienen Lowenthal, Prince ? y Darby. La imagi- 
nación es un don imprescindible en el geógrafo porque alimenta 
convenientemente su curiosidad y sin curiosidad —una peculiar 
curiosidad geogrfica— no hay geografía. La imaginación, por lo 
demás, no tiene por qué preocuparse del mito de la falsa objetividad, 
ingenua y simplista de que se vanagloria cierta ciencia no-creativa. 
Esa creatividad propia de la imaginación es, por otra parte, abso- 
lutamente realista y no tiene nada de ficticia, ni de utópica. 

Desde el mismo momento en que el hombre entra en la geo- 
grafía, con él mismo entra lo subjetivo. Es imposible aspirar a 
una objetividad total, ni a una precisión absolutamente matemá- 
tica. La geografía no puede —ni tiene interés— en hacer como 
esas ciencias que realizan experimentos asépticos en todo el sen- 
tido de la palabra, en los cuales se toma especial recaudo para que 
el objeto de estudio no resulte influido por la acción del inves- 
tigador. Por el contrario, Wright sostiene que la subjetividad es- 
tética puede expresar mejor lo percibido. Dicho en otras palabras, 
se trata de emplear lo subjetivo para puntualizar lo objetivo pero 
jamás para vaciarlo, o distorsionarlo. 

Sin duda la posición de Wright es una respuesta a los excesos 
de una beatería objetivista que, aparte de inexacta y poco veraz, 
rezuma un espíritu pretencioso, poco sutil y carente de sensibili- 
dad. Por ese camino, en lugar de alcanzarse mayor precisión des- 
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criptiva, se suele confundir, sin distinguir, lo que a primera vista 
—o de una manera falsamente objetiva— presenta múltiples face- 
tas. Y para ello, conforme lo preceptúa el autor, nada mejor que 
desarrollar convenientemente las facultades estéticas a efectos de 
poder afinar el poder de captación en los estudios geográficos, al 
mismo tiempo que, por las razones antedichas, no hay que dejarse 
impresionar por la falsa antinomia cientifico-estética. 

Si la principal relación entre cultura y geografía consiste en 
la acción de escribir sobre los paisajes, pintarlos, cantarlos —y 
ello es, justamente, lo que nos diferencia más peculiarmente a los 
habitantes de un país como la Argentina de los europeos— no 
menos diversa es la temática y la actitud general de la geografía 
argentina respecto de la británica, francesa o alemana. Por eso 
es que el geógrafo no es un científico fácilmente exportable —como 
puede serlo un biólogo o un físico— y cuando se exilian deben re- 
componer toda su plataforma cultural adecuándola al país don- 
de viven. 

Es, justamente, en las discusiones epistemológicas —aparente- 
mente las más teóricas y frías— donde sale a relucir la existencia 
de los más variados criterios subjetivos. De allí que Wright, acu- 
ñando el poco feliz neologismo de geosofía, aboga por el cultivo de 
una especialidad semejante a lo que la historiografía es a la histo- 
ria, de la cual se derivarían elementos útiles para la valoración 
final de descripciones y enfoques. 

La visión de la geografía que propugna Wright es la de una 
ciencia con pathos, la de una aventura intelectual que corre 
pareja con el espíritu de los grandes exploradores, con todos los 
riesgos que ello importa; una actitud en la que no se descarte la 
poesía como carente de objetividad y en la que no se trate de neu- 
tralizar la participación personal o de establecer una distancia 
ficticia entre el geógrafo y el medio que estudia sino que, por el 
contrario, ésta se sumerja en él para penetrarlo mejor. 


. >% $ 


Ya hemos adelantado que el trabajo que sigue, cuyo autor es 
` David Lowenthal, hace una profunda incursión en los dominios de 
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la psicología para definir mejor todas las particularidades que para 
la geografía ofrece el fenómeno de la percepción del espacio en 
general, así como las reacciones que genera. En rigor, Lowenthal 
profundiza sistemáticamente el camino señalado por Wright de 
una manera un tanto intuitiva y literaria —en el buen sentido de 
la palabra ¿por qué no?— al igual que lo hace Glacken en esa im- 
portante obra que es Traces on the Rhodian Shore?. 

Esta contribución, atípica, al pensamiento geográfico, es bien- 
venida especialmente para que los nuevos bárbaros del cientificismo 
moderno encuentren una puerta de escape a su confinamiento men- 
tal y puedan alcanzar otras dimensiones intelectuales que parecen 
estarles vedadas. Pero, además, resulta extraordinariamente inspi- 
radora para cualquier lector pues no sólo le descubre aspectos en 
los que el geógrafo medio no suele pensar, sino que le provee con 
el valioso instrumental de 94 notas de pie de página que resultan 
de una erudición exhaustiva para quien desee profundizar algún 
aspecto particular de la cuestión. 

Un buen punto de partida para este enfoque resulta ser el 
hecho de que la geografía es una ciencia que se halla íntimamente 
ligada a la vida cotidiana de todo el mundo, lo que lejos de ser un 
inconveniente debe ser encarado como una ventaja. Al decir de 
Peattie este considerar repolos y reyes, catedrales y lingüistica, 
comercio de aceite y comercio de ideas hace de un congreso de geo- 
grafía más o menos, un comité sobre el Universo. Por cuya razón 
la geografía se halla siempre muy acechada por el charlatanismo 
si no procede con estricto método. A la vez, todo método trabaja 
con materiales dados y esos materiales dados son el fruto dé la 
percepción, pero la percepción no es uniforme sino que admite ma- 
tices, correcciones. De ella se deriva la concepción del mundo que 
cada uno lleva dentro y los conceptos que uno emplea en los ra- 
zonamientos. 

Ahora bien, el geógrafo percibe —especialmente— aquello que 
se dispone a observar, de donde debe proceder con especial cautela, 
no sólo por las trampas que le tiende la realidad bajo sus aparien- 
cias, sino porque debe abarcar una multiplicidad de elementos que 
es imposible separar. Pero, además, la percepción nunca se da en 
estado puro sino que se modela en base a preconceptos, de donde la 
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objetividad es más una palabra que una realidad literal. No sólo 
la razón y las ideas, modifican o adecuan a la percepción sino que, 
además, la cultura tiñe todo, por así decirlo, con sus tonos propios. 
De allí que Lowenthal cite el ejemplo de una expresión de los habi- 
tantes de la Micronesia que para señalar un lado de la cara dicen: 
tienes una mancha de barro en tu "mejilla mar adentro lo cual habla 
bien a las claras de que el par polar mar adentro-mar afuera está: 
metido hasta los tuétanos entre esa gente. 

Hay otros ejemplos de ese tipo. Entre nosotros recordamos 
uno que hubiera hecho las delicias de Lowenthal si lo hubiera cono- 
cido para citarlo. Es el caso que se llega a dar en la región conocida 
por Traslasierra en el piedemonte de los Comechingones y que com- 
"prende parte de las provincias de San Luis como de Córdoba; allí, 
la población autóctona todavía vive totalmente identificada con los 
puntos cardinales: el Norte y el Sur (que es la dirección de la sie- 
rra) y el naciente y el poniente que son exactamente perpendicula- 
res a aquélla. Pero el caso llega a extremos cuando hasta se suele 
hacer referencia a esas orientaciones para corregir la colocación del 
hilo durante el proceso banal de atar un paquete, como ha sido el 
caso del cual hemos sido testigos presenciales: coloque ese hilo más 
hacia el norte, hemos oído decir a una vieja pobladora a su nieto 
inexperto en ese trabajo. 

Es famosa la estrecha vinculación que tienen los puntos car- 
dinales y la religión en China como verdadera hipérbole de lo que 
comentamos. Frente a esto sorprende el caso diametralmente opues- 
to del hombre urbano, gradualmente más y más apartado de la 
naturaleza : no sabe de primera intención la orientación, no huele 
el viento que trae lluvia, ni el que le sucede anunciando frío seco, 
no advierte la llegada de las golondrinas y ha perdido hasta la sen- 
sación de la temperatura. De allí que lo veamos transitar las calles 
de la ciudad portando paraguas cuando ya ha empezado a soplar 
un pampero después de un aguacero, o llevando sobretodo uno de 
esos días de invierno que se llaman del veranito de San Juan y en 
los que la temperatura máxima oscila entre los 20° y los 30° du- 
rante varios días. 

Una referencia que hace Lowenthal en este trabajo trata de 
la original percepción del medio que reveló un lingüista respecto 
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del gaucho argentino que sólo empleaba cuatro palabras para de- 
signar la totalidad del reino vegetal: pasto, paja, tronco y planta. 
Con estos cuatro términos podía designar tanto una rosa como un 
repollo, tanto una hierba como un árbol. En efecto, la voz árbol es 
de uso raro en ciertas comarcas del interior aún hoy en día, exis- 
tiendo exclusivamente la de planta con sentido genérico. Este es 
un caso, entre muchos, de cómo el fenómeno de percepción no es 
nunca directo ni totalmente objetivo; aquí la razón es idiomática 
ya que no hay duda alguna que el mundo perceptual del gaucho se 
empobreció más aún a causa del lingüístico. Si se dice del modo 
que hables ast terminarás pensando, con la misma razón se podría 
decir: del modo que nombres a los elementos del paisaje así termi- 
narás percibiéndolos. A una riqueza lingüística, llena de matices 
y distinciones como la tradición idiomática inglesa o alemana aun 
en el campo, corresponde igualmente un modo de percepción pleno 
de sutilezas y sólo comparable con el lenguaje y la capacidad de 
discernimiento en la observación de una persona universitaria en- 
trenada en las ciencias naturales entre nosotros.. 

Reflexiones y afirmaciones de este tipo llevan a Lowenthal 
a la conclusión de que no es insensato desconfiar de la ciencia como: 
el único camino de la verdad y de que la geografía —para bien o 
para mal— no es cientificista en ese sentido peyorativo. O sea que 
no se cierra a la consideración de tales factores atenuantes o cata- 
líticos, o como quiera llamárselos, y que enriquecen la posesión de 
los conocimientos ubicándolos en nuevas perspectivas, revisando 
sus consecuencias y sin desconfiar de su procedencia a causa de 
su simplicidad. 


Si la imaginación es una virtud necesaria al geógrafo, si el 
fenómeno de la percepción en su complejidad nos saca de la cómoda 
posición en que se halla el científico experimental en su laboratorio 
aparentemente exento de problemas subjetivos y psicológicos, en- 
tonces la tarea de describir, propia de la geografía, no es una tarea 
baladí como muchos se han convencido repitiéndolo estos últimos 
tiempos. Aquí no basta decir, como lo hacía el geógrafo holan- 


dés Broek: la descripción es ya un principio de explicación *, ni 
menos aún repetir ese lugar común que dice que no basta con la des- 
cripcién sino que hay que ir a la explicación. Mas bien se impone 
hacer un acto de humildad frente a las dificultades de realizar una 
buena descripción y analizar las peculiaridades que ya desde el 
nivel teórico ofrece esa tarea. Hacer una buena descripción, sin 
caer en una mera compilación desordenada, no es cosa de todos los 
días, como tampoco no conformarse con elegir un punto de vista 
cualquiera y desde allí mirar las cosas superficialmente del modo 
que se nos presentan. Toda descripción implica un método. Que ese 
método sea explícito o esté implícito es cosa secundaria pero, sin 
sistema, toda descripción termina en un caos y no cumple su más 
elemental función que es presentarnos la realidad conforme a un 
cierto orden para entenderla mejor, para poder continuar estudián- 
dola, para poder hallar las interacciones que la animan y, en fin, 
para poder enseñarla mejor, para poder comunicarse mejor. 

Según Darby, la correcta descripción histórica es mucho más 
difícil de realizar que la narración histórica y haciendo una opor- 
tuna reflexión acerca de la percepción del entorno geográfico para 
poder describirlo, luego afirma que sólo vemos lo que hemos apren- 
dido a ver. Acaso sin llegar a ser cierto de una manera literal, ese 
dicho puntualiza acertadamente el hecho de que la percepción sen- 
sorial está previamente condicionada por el andamiaje racional de 
que nos valemos. Dentro de él es donde almacenamos las nuevas 
experiencias y así pues según sea ese andamiaje, así será el modo 
en que asimilaremos lo percibido. Y esto vale tanto para el sentido 
de la vista como para todos los demás. La asociación de dos expe- 
riencias sensoriales, por ejemplo: un perfume y una melodía, es 
el ejemplo estereotipado de algo básicamente normal. 

La descripción no es fácil de hacer en sí misma y menos aun 
intentándola de un modo explicativo o interpretativo. Según Darby 
hay seis métodos, por lo menos, de hacer descripción geográfica y 
no hay ninguno mejor que los demás. En general, la recomendación 
es que la descripción sea tan buena que en ella se halle implícita- 
mente la explicación. Por otra parte, una pura explicación sin pre- 
via y metódica descripción nunca será enteramente geográfica, ni 
fiel, ni expresiva, ni completa. 
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Darby desentraña los intríngulis de la descripción como tarea 
general y los analiza escrupulosamente como para que nadie ya 
pueda, en buena ley, seguir empleando esa expresión de uso indis- 
criminado: “una mera descripción”. Por lo pronto, es preciso que 
no siempre, al menos, se asocie instintivamente lo de mera a la 
palabra descripción como parece ser el caso de muchos geógrafos 
contemporáneos. Además, como buen geógrafo histórico que es, el 
autor citado enfatiza la importancia que tiene el pasado en la des- 
cripción fiel del presente, suponiendo que es imposible obviar esos 
raccontos que, como en el cinematógrafo, nos dan la clave de lo que 
está sucediendo ahora. Pero, a este efecto, no se contenta con esta 
observación sino que sale al paso de quienes con reticencia no me- 
ditada sostienen que sólo vale la pena remontarse al pasado en la 
medida en que está presente en lo actual. Según - Darby, no es posi- 
ble entrar con condiciones en el pasado pues hay cosas que actúan 
por omisión, otras son invisibles y, en todo caso, a priori son de 
muy problemático deslinde. 

Este trabajo de Darby es una fina pieza de virtuosismo aca- 
démico. Lo decimos honestamente y sin la menor connotación peyo- 
rativa. Los ejemplos que usa están cuidadosamente elegidos, las 
referencias literarias son acertadas y precisas y el rigor de su pen- 
samiento es digno de un distinguido don 5 de Cambridge que es 
orgullo del eterno sentido universitario como universalidad del sa- 
ber. Acaso podemos hacer estas afirmaciones, con más seguridad 
que en otros casos, porque él fue nuestro maestro durante una etapa 
de nuestra formación como investigador, sin que por eso pensemos 
que nos comprenden las generales de la ley sino todo lo contrario: 
con conocimiento de causa. 
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Cada vez que se habla de método se plantean cuestiones dis- 
cutibles, a veces por ignorancia del significado del término, y otras 
porque no se hacen las adecuadas distinciones utilizandolo superfi- 
cialmente. Peor es aún lo que ocurre con la palabra metodología que 
se suele confundir meramente con método. Método viene del griego 
(Meta: más allá y hodos: camino) o sea camino en sentido figurado, 
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medio progresivo de alcanzar un objetivo. Siendo así, metodología 
es la teoría o el tratado de las cuestiones teóricas que plantean los 
métodos y resulta, por tanto, inadmisible hablar en plural —como 
lo hace cierto vulgo universitario de hoy dia— que se refiere a su- 
puestas metodologías cuando en rigor implica meramente métodos. 

Para contribuir a aclarar, y no a oscurecer más el panorama, 
hemos titulado “Cuestiones de Método” al octavo capítulo, de forma 
que resulte comprensible sin mayores explicaciones. Si esto es 
metodología, si hay uno o varios métodos geográficos, o si el mé- 
todo de la ciencia en general vale, sin más, para la geografía, son 
todas cuestiones opinables de indudable interés, y algunas de las 
cuales son tratadas aquí con cierta atención. 

Hemos creído interesante abrir el fuego sobre el tema eligiendo 
la contribución de un autor que no es geógrafo sino directamente 
un epistemólogo de nota, Viktor Kraft, que en su importante obra 
La geografía como ciencia hace una lúcida contribución al pensa- 
miento geográfico marcando una vertiente distinta a la que con- 
temporáneamente marcara Hettner. De este libro hemos tomado 
el capítulo titulado Metodología de la geografía el que, por obvias 
razones, creemos que servirá de riguroso marco conceptual para 
todo lo que luego se diga y se piense sobre el tema. 

Según nuestro entender, y por extraña casualidad, Kraft co- 
mienza este capítulo haciendo una distinción, acaso no demasiado 
explícita, entre el aprendizaje científico y el proceso cognocitivo 
en general, explicando que el primero es metódico, en tanto el segun- 
do no se adecua a ningún procedimiento sistemático fijo. A propó- 
sito de esto, pensamos que se adecua perfectamente a la temática 
considerada anteriormente y que destaca la peculiaridad e impor- 
tancia de cierto conocimiento no adquirido científicamente pero 
por ello no menos válido. Hecha esta digresión, Kraft entra de 
lleno en tema después de hacer una segunda distinción entre mé- 
todo de investigación y método de exposición o pedagógico, lo cual 
tiene una relevancia especial en el caso de la geografía. 

Respecto del método de investigación, Kraft señala que el más 
obvio, aunque no el único, es el método inductivo. El proceso común 
va de la percepción a la interpretación a través de la observación 
y de la descripción: requisitos insoslayables en toda investigación 


normal. Y esto que es válido para la ciencia en general también 
comprende entonces a la geografía. De la percepción ya nos hemos 
ocupado, siquiera fugazmente (el lector puede ilustrarse más a 
fondo en el capítulo respectivo) ; la observación incluye la medición, 
la comprobación, la selección y el ordenamiento del material; la 
descripción se realiza en base a los pasos anteriores procediendo 
con sistema, conceptualizando los hechos y hallando la forma de 
representarlos. En cuanto a la interpretación, supone la expresión 
de lo investigado, su aclaración en grado máximo y su posterior y 
final síntesis. Respecto de esto último Kraft aboga, en lugar de 
por una visión sinóptica, tipo Gestalt, por una interrelación unita- 
ria, una síntesis científica como debe darse en el caso del concepto 
de región. 

La posición de Kraft trata de compatibilizar al máximo los 
presupuestos aceptados para las ciencias con la geografía. En ese 
intento toma un cariz que podríamos llamar cientificista en el sen- 
tido que lo usamos al considerar el tema anterior. Por ejemplo, se 
puede advertir en él una cierta aversión al empleo de la imagen 
con el argumento de que no demuestra ni justifica nada, por lo 
cual carecería de valor científico. Pero, como asegura Darby, si 
la descripción artística no se la toma como un fin en sí mismo, 
también resulta válida. Como medio, por lo menos, no se la pue- 
de excluir. 

Sin duda, Kraft se autodefine del todo cuando se proclama 
antispengleriano, enemigo del concepto de alma tan caro a aquél 
y, en cambio, parece inclinarse a pensar que toda esa literatura 
Subjetivista (que ha tenido sus consecuencias entre algunos geó- 
grafos alemanes contemporáneos) podría quedar sustituida sim- 
plemente con la aplicación del concepto de geopsique enunciado 
por von Hellpach. 

En definitiva Kraft, dejando de lado algunas consideraciones 
que no por científicas dejan de ser un tanto personales y discuti- 
bles, propicia una geografía que no pierda el rumbo en ningún 
momento. Una geografía metodológica en el sentido verdadero de 
la palabra y que no se limite a reflejar hechos y situaciones como 
un espejo, o en el mejor de los casos, como un artista. 


* * * 
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Aunque el enfoque del artículo que sigue no es de la amplitud 
del anterior, sirve como caso, como ejemplo de un problema teó- 
rico de la geografía tratado con método. En ese sentido, como suele 
ocurrir, a veces es más ilustrativa la aplicación que la teorización. 
De todas maneras, las bases teóricas sobre las cuales el autor basa 
su trabajo son harto firmes y cluras. Más aún, Schaefer considera 
necesario renovar los enfoques metodológicos y por eso es que ma- 
nifiesta su asombro negativo cuando comprueba que, en los Esta- 
dos Unidos, después de publicada la obra de Hartshorne no ha 
habido otra contribución de tal relevancia hasta el momento de 
publicarse este trabajo. Con ese punto de partida Schaefer hace 
su propia contribución declarando repugnarle una epistemología 
complaciente —aceptada pasivamente— y no comprender cómo la 
obra de Hartshorne no ha sido exhaustivamente discutida. 

Formalmente hablando, Schaefer tiene razón. Uno puede estar 
o no de acuerdo con Hartshorne, pero lo que es poco admisible es 
que se lo acepte, o se lo rechace, sin conocerlo, o sin tratar de en- 
tenderlo. A su juicio, la cosa es más grave aún pues sostiene que 
en muchos enfoques Hartshorne no agregó nada sustancial a la 
obra de Hettner que tiene una data anterior en treinta años. Por 
eso, en la medida que afirma reconocer una filiación neta entre 
el pensamiento de Hartshorne, el de Hettner y más remotamente 
el de Kant, propone en cambio remontar una supuesta filiación 
alternativa inspirada en Kraft —coetáneo de Hettner— y en Hum- 
boldt. El planteo es atractivo y no deja de tener sus sólidos fun- 
damentos. En todo caso, es un ejercicio eficaz para remover el 
polvo del anquilosamiento que haya podido depositarse sobre algu- 
nos supuestos que no han sido revisados últimamente. 

Lo básico de la posición sustentada por Schaefer consiste 
en su oposición a la teoría que sostiene que la geografía es una 
ciencia especial, metodológicamente única y distinta de todas las 
demas. El padre de ese supuesto “excepcionalismo” habría sido: 
Kant quien lo habría extendido igualmente a la historia en su cono- 
cido paralelo entre ambas disciplinas y las coordenadas espaciales 
y temporales. Igualmente, el autor se declara enemigo acérrimo de 
la taxonomía como fin en sí mismo —o de sus excesos— al mismo 
tiempo que se manifiesta a favor de la necesidad de formular leyes. 
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como objetivo esencial de toda ciencia y, no menos, de la geografía. 

Con respecto al tema de la singularidad, sobre el cual hace 
tanto hincapié Hartshorne, Schaefer opina que, en rigor, esa situa- 
ción se da en todas las ciencias por igual. Esta respuesta es discu- 
tible, en todo caso, en la medida que en geografía la singularidad 
implica un complejo de factores imposible de reducir a elementos 
simples como átomos o moléculas. Y así también, en su intento de 
querer demostrar que la geografía es una ciencia como cualquier 
otra, encara el método de la geografía regional como si se tratara 
del laboratorio del físico. Esta comparación, si bien un poco for- 
zada, es útil en todo caso para superar el falso dilema de la geogra- 
fía sistemática o regional. 

Su posición nomotética es definida. En ese sentido cree que la 
actitud antinomotética o idiográfica tiene su origen en la corriente 
historicista entre los geógrafos alemanes del siglo XIX no sin una 
cierta influencia de Hegel. Respecto de estas cosas considera que el 
hecho de no poder explicarlo todo, ni preverlo todo, no puede ser ar- 
gumento para no buscar la explicación sistemática de nada. Resulta 
jocoso hallar, a guisa de ejemplo, su opinión de que por el hecho 
de que no podamos decir con seguridad si dentro de cinco años la 
Argentina va a ser una dictadura o una democracia (sic) no por 
ello descartaremos todo valor de la sociología en la predicción de 
los resultados electorales. En el margen de este texto, fotocopiado 
de un ejemplar perteneciente a University College London, hemos 
advertido, todavía para mayor estupor, el comentario espontáneo 
escrito por algún estudiante: Nasty! que, en otras palabras signi- 
fica desagradable, pero también sucio, como si el argumento ejem- 
plificado no fuera el legítimo, gesto con el cual no podemos sino 
simpatizar. 

_ Acaso la solución de muchos problemas queden resueltos si 
lo que por modestia llamamos pautas son reconocidas como verda- 
deras leyes, y si por atacar al determinismo no por eso se niegue 
la posibilidad de formular leyes. En este sentido, Schaefer, por muy 
favorable a la geografía nomotética que sea, advierte claramente 
la estrecha vinculación entré el determinismo geográfico y el mar- 
xismo económico, denunciando tanto el uno como el otro y destacan- 
do su profunda ligazón. Asimismo condena los estragos hechos 
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por quienes se prestaron a la dialéctica historicismo versus positi- 
vismo y que muchos creyeron necesario superar explicando la his- 
toria intencionalmente a lo Marx, y por ese camino hacer entrar 
a la geografía dentro de la misma trampa. 

Al final del trabajo, Schaefer hace una reflexión que no debe 
echarse en saco roto, cualquiera sea la opinión que nos merezcan 
sus demás afirmaciones. Según él, si la geografía no abre puertas 
a la nomotesis se corre el riesgo de que las diferentes geografías 
sistemáticas sean absorbidas por otras ciencias. Quizás esta pre- 
dicción —por esta o por otra causa— ya esté verificándose alar- 
mantemente en muchos casos. ¿No es verdad, acaso, que la meteo- 
rología está absorbiendo a la climatología, o que la geomorfología 
se recuesta cada vez más en la geología y la biogeografía en la 
ecología ? 

Lamentablemente, Schaefer no sobrevivió ni siquiera a la pu- 
blicación de su propio artículo cuando todavía tenía mucho por 
dar. De otro modo, más de dos décadas después de su muerte, acae- 
cida en 1953, podríamos preguntarle cómo vería la situación actual 
de la geografía respecto de los tópicos que él consideraba más rele- 
vantes. 


* * * 


Para terminar con las cuestiones de método hemos recurrido 
a un trabajo tan famoso como los anteriores. Se trata del artículo 
de William Kirk: Problemas de la geografía que como veremos, tie- 
ne una historia particular. Originalmente Kirk escribió, en 1951 y 
para el “Indian Geographical Journal”, otro artículo titulado His- 
torical Geography and the concept of the Behavioural Environment 
que tuvo un éxito considerable, acentuado en cierto modo por las 
dificultades de obtener copias del mismo en su publicación origi- 
nal. Durante muchos años este trabajo circuló en fotocopia en mu- 
chos medios académicos con tal fortuna que su autor, doce años más 
tarde y en oportunidad de pronunciar una conferencia en la Geo- 
graphical Association de Gran Bretaña optó por incluir algunos 
pasajes de aquel, conciente de que posteriormente sería impreso 
en forma de artículo en la revista “Geography”. 

El título, por sí mismo, suguiere la fuerza del argumento es- 


32 


grimida por alguien que, discutiendo acerca de la utilidad o la 
relevancia de la geografía, sostiene que mientras se presta aten- 
ción a problemas no se está perdiendo el tiempo. Acaso, por eso 
Kirk prefirió titular bajo este manto genérico, pero no exento de 
una aguda intención, un trabajo sobre metodología. 

Al comenzar hace una digresión que no podríamos pasar por 
alto pues entre nosotros resulta, aún hoy, de una vigencia absoluta, 
aunque para el autor sólo sea un recuerdo de su niñez. Al respecto, 
dice que en aquellos tiempos la enseñanza de la geografía tenía tal 
modalidad que parecía que el conocimiento del mundo exterior hu- 
biese estado organizado más para la ilustración del maestro que 
para la comprensión del alumno. Este defecto pedagógico, tan sa- 
gazmente entrevisto, se daba —¡ y se da !— especialmente en la en- 
señanza de la matemática, pero la geografía tampoco se halla exen- 
ta; es el origen de que sólo muchos años más tarde uno hiciese el 
descubrimiento de en qué consistía realmente la geografía. 

La falta de unidad de la geografía, toda vez que se la parcela, 
se la subdivide y luego se intenta sumar las partes, trae aparejado 
el riesgo de que muchos tópicos se pasan a otras disciplinas y no se 
vuelven a recuperar. El concepto de paisaje, el tema de la distri- 
bución espacial, la noción de diferencia areal, la dicotomía sistema- 
tico-regional, la geografía como ecología humana, siguiéndolo a 
Kirk, valdrían en tanto ninguno de estos enfoques pretenda fundar 
sólo y exclusivamente la unidad de la geografía. Tampoco sería 
posible fundarla sobre bases materialistas como lo hace el dualismo 
según la escuela soviética. 

Agudas y no carentes de originalidad son las reflexiones que 
hace Kirk respecto de los mapas —una máquina capaz de pro- 
ducir más de lo que se pone en ella— así como las que hace sobre 
el pensamiento correlativo mediante mapas. A diferencia del punto 
de vista de Schaefer que se mofaba de la posibilidad de un todo 
mayor que la suma de las partes, Kirk cree a pie juntillas que existe 
una aplicabilidad del concepto de Gestalt en geografía. O, dicho 
de otra forma, que el poner junto las cosas revela aspectos insospe- 
chados a quienes se acostumbran demasiado a verlas separadas por 
sistema, o por deformación profesional, como le sucede a muchos 
científicos. 
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Con todo, la unidad de la geografía tampoco la brinda el mapa, 
ni el enfoque de los entornos fenoménicos, ni de los entornos com- 
portamentales por muy interesantes que sean. Ni siquiera la toma 
de decisión efectuada con conocimiento ambiental es la razón de 
ser de la geografía sino, según este autor, son los problemas mis- 
mos. Los problemas geográficos son el eje de nuestra discusión, afir- 
ma con razón indiscutible. Esto es lo que le da unidad a la geografía 
y para solucionar esos problemas es que fue creada la geografía. 
Claro que, en la misma medida que son resueltos los problemas 
originales, inevitablemente se plantean nuevos. De todos modos 
serán siempre problemas de origen geográfico y reforzarán la uni- 
dad de la disciplina. 

Este planteo de Kirk es lo más medular de su trabajo y viene 
reflejado ya en su título. Sin embargo, no por elemental resulta 
por eso aceptable para una gran parte de los geógrafos que asumen 
la idea de que la realidad geográfica no ofrece otro problema que 
las dificultades que presenta el medio para ser investigado. Sin 
embargo, los verdaderos problemas son primordialmente de origen 
práctico y sólo posteriormente intelectualizados. La razón de ser 
de la geografía arranca con la problemática del hombre primitivo, 
con su relación con el medio, luego se plantean los problemas de 
la relación de los grupos con el medio y de los grupos, entre sí, en 
su interacción con el medio, ete., ete. Y sólo, muy luego, vienen los 
geógrafos a sistematizar el conocimiento de todo lo que sirva para 
entender y resolver esos problemas que, en el estadio actual de la 
civilización, se han multiplicado y complicado, de tal modo, que la 
geografía no es sólo una ciencia sino una super-ciencia. 


IX 


GSA, Sociedad Argentina de Estudios Geográficos, no ha que- 
rido excluir de este volumen algunas colaboraciones locales que re- 
presentan en cierto modo la contribución argentina a la temática 
general de la antología. Para ello, hemos seleccionado cuatro tra- 
bajos de muy diversa orientación, de los cuales tres han sido publi- 
cados por el Boletín de la Sociedad estos últimos años. Hay que 
decir que la geografía teórica no se halla visiblémente desarrollada 
entre nosotros y, comparativamente con otros enfoques de la geo- 
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grafía, es numéricamente casi inexistente. Sobre las causas de este 
estado de cosas habría mucho que pensar. Por un lado, alguien po- 
drá argiiir que en Europa y los Estados Unidos tampoco son dema- 
siado frecuentes teniendo en cuenta el caudal de la producción geo- 
gráfica en total. Sin embargo, la explicación más ilustrativa de 
nuestro estado de cosas tal vez se encuentre en la misma razón 
de ser de esta edición: la carencia de material sobre el tema tra- 
ducido al castellano, que al faltar no ha sido capaz de generar una 
inquietud específica. 

Siendo así, no sería difícil prever que, con posterioridad a esta 
publicación, se incremente de alguna manera el interés y el número 
de contribuciones en esta dirección. Evidentemente, si no se remoza 
el enfoque teórico de una ciencia, se concluye por caer en una ruti- 
na esterilizante y ese trabajo de remozamiento sólo es válido cuando 
se lo hace de primera mano, cuando tenemos alguna participación 
en él, aunque sea partiendo de la base de lo que otros han pensado. 
Quienes, con supuesto realismo, subestiman la especulación teórica 
en geografía, no suelen advertir que su practicidad tiene un efecto 
efímero y que aunque logren deslumbrar con algunas realizaciones 
a un cierto número de gente, por un cierto tiempo, probablemente 
se queden estancados y sean incapaces de crear nuevos métodos, 
siquiera a la escala más modesta... 

Iniciando este noveno capítulo hemos incluido un trabajo del 
Profesor Horacio A. Difrieri sobre La Noción de Estructura y la 
Geografía Regional en el que parte de la base de analizar la evo- 
lución histórica del pensamiento geográfico, aunque de una manera 
panorámica, a la luz de la noción de estructura. Esta noción, como 
se sabe, gozó durante los últimos lustros de cierto predicamento. 
Originalmente fue impulsada a otros campos del saber, principal- 
mente por la obra que, en materia de antropología cultural, desa- 
rrollase Levy Strauss. Posteriormente fue trasladada a la lingüís- 
tica, coincidió con el auge de la teoría de los conjuntos en matemé- 
tica, etc., etc. En última esencia, no difiere de la teoría de la gestalt 
ya conocida en psicología después de varias décadas así como reco- 
noce profundas sinonimias con el fondo de la teoría de sistemas. 
Como quiera que sea, lo que se propone Difrieri en este trabajo es 
analizar las concomitancias entre esa noción conceptual —previa- 
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mente generalizada— y la geografía, particularmente la geografía 
regional, en la cual cree advertir las relaciones mutuas más inte- 
resantes. . 

La idea de que tras la realidad geográfica se esboza un orden, 
una idea organizadora, parece ser tan vieja como Estrabón. Esta 
idea, sin embargo, sufre muchas alternativas en el devenir de la 
geografía como ciencia. Los hechos geográficos, según este enfo- 
que, sólo pueden ser entendidos (aunque se los pueda estudiar sepa- 
radamente) dentro del conjunto. En eso radicaría la peculiaridad 
de la geografía. Sin embargo esto no tendría relación alguna con 
el positivismo geográfico que supuso que la geografía debía ser 
una suerte de super-ciencia que se ocupara del objeto de las demás. 
Tampoco se advierte esta noción estructural en el enfoque deter- 
minista ni en el posibilista que tienden a separar la geografía fí- 
sica de la humana. 

La geografía tiene, acorde con lo expresado por el autor, una 
naturaleza profundamente diversa de las ciencias sistemáticas y su 
objeto no sería otro que el de investigar la estructura regional y 
que, así como el historiador inscribe el sentido de los hechos que 
estudia en la estructura del período a que pertenecen para enten- 
derlos mejor, así también el geógrafo, siguiendo en cierta forma a 
Kant, debería igualmente hacerlo con los hechos geográficos, ubi- 
cándolos en el contexto regional. Ahora bien, esa estructura regio- 
nal no tiene necesariamente porqué coincidir con la región natural, 
homogénea y continua sino que en los entornos más desarrollados 
consiste en espacios heterogéneos, discontinuos, pero funcional- 
mente solidarios. 

Sin caer en la idea de un holismo * irracional y asistemático, 
-Difrieri propone que se incorpore esta noción como punto de vista 
saludable a la geografía y que se enseñe a los futuros geógrafos, de 
entrada, que el interés de esta ciencia no radica tanto en los ele- 
mentos que componen el medio sino en cuanto forman estructuras 
y esas estructuras provocan procesos. 

Es una verdadera pena que la conferencia que sirvió como 
base a este trabajo de Difrieri no haya sido vertida íntegramente al 
artículo publicado por el Boletín de GALA. En aquella oportunidad, 
el autor, trajo a colación numerosos ejemplos y particularmente los 
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inspirados por sus investigaciones en el Noroeste argentino, en los 
que toda la noción de estructura quedaba claramente patentizada 
en los hechos, tanto en su dimensión histórico-geográfica como en 
la actual. 


* + * 


El trabajo que sigue, y del que somos autor tiene, como el 

anterior, igualmente origen en una conferencia. Fue la pronunciada 
a principios de 1972 ante el claustro de profesores del Departa- 
mento de Geografia de University College (Universidad de Lon- 
dres) la que nos designara profesor visitante por un term. La oca- 
sión nos fue particularmente grata intelectualmente porque el 
calificado auditorio estaba familiarizado con la bibliografía utili- 
zada y, por lo mismo, hablaba nuestro mismo lenguaje. La discusión 
posterior nos fue sumamente útil para rever algunos aspectos de 
la cuestión y aquí deseamos dejar establecido nuestro agrade- 
cimiento. 
_ Fue en esa temporada en Londres donde, precisamente, se nos 
ocurrió la idea de elaborar esta antología. La disponibilidad de los 
textos en bien equipadas bibliotecas y hemerotecas, unido a la no 
despreciable comodidad de poder servirse, como en un autoservicio, 
de las máquinas de reprografía, nos brindó la oportunidad de 
equiparnos con un fondo de artículos y trabajos lo bastante nutri- 
do como para hacer una adecuada y posterior selección. A la vez, 
cuando ya estaba escrito el trabajo que aquí incluimos, de nuestra 
propia cosecha, tuvimos oportunidad de hallar muchos textos que 
podrían haber venido en auxilio de nuestra tesis fundamental, a 
tal punto que finalmente hemos temido que el planteo no es tan 
original como indiscutido. Sin embargo, creemos que era necesario 
darle un desarrollo pormenorizado y explícito a efectos de dejar 
perfectamente sentado lo que es una noción implícita: la de que 
la geografía como ciencia del espacio tiene una doble dimensión: la 
locacional —centrada en los problemas de la distribución de fenó- 
menos, la diferenciación areal, la singularidad de las regiones, etc.— 
y la ecológica, interesada en los procesos mismos derivados de la 
interacción entre el hombre y el medio, aunque sin perder de vista 
el sustrato territorial. 
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Acaso algún día deba escribirse ordenada y sistemáticamente 
acerca de todas las dicotomías del pensamiento geográfico y, tratar 
de hallar un nexo, una directriz que explique las concomitancias en- 
tre unas y otras. Así pues, entre la geografía sistemática y la regio- 
nal, la idiográfica y la nomotética, el monismo y el dualismo, la 
cuantitativa y la cualitativa, el determinismo y el posibilismo, :la 
descripción y la explicación, la región continua y la nodal, etc., etc., 
puedan hallarse relaciones profundas que definan una gran dico- 
tomía resumen de todas ellas. 

Nuestra posición respecto de este tema, en general, es la de 
servirse de las dicotomías, no con el propósito de abogar por una 
geografía unilateral sino a fin de enriquecer el acervo de la misma 
con una duplicidad de enfoques aplicada como hipótesis de trabajo. 
En ningún momento perdemos de vista que toda dicotomía implica 
un forzamiento de la realidad y aún de las cuestiones metodológicas, 
bien que sin descontar que ese recurso puede dejar un saldo positivo. 

Como conclusión de este trabajo sobre el par locacional-ecoló- 
gico viene un modelo conceptual que sirve para aplicar lo tratado, 
al mismo tiempo que tentativamente, como punto de partida de 
toda la disquisición. En efecto, el uso difundido de la expresión 
urbano y regional generalmente respecto del planeamiento, pero 
no mucho menos respecto de la geografía, fue el motivo de esta lar- 
ga y compleja especulación. Como quiera que sea, consideramos que 
es siempre saludable escarbar acerca del sentido de los conceptos 
que usamos y, de tanto en tanto, hacer un alto en el camino para 
re-pensar las significaciones. Esto es útil no sólo para no deslizarse 
insensiblemente hacia los galimatías en que caen algunos sociólo- 
gos, especialmente (¡y de los que, por vecindad, no están exentos 
los geógrafos!) sino también con el propósito de que al depurar 
la esencia de las significaciones avizoremos realidades que han que- 
dado escondidas por el uso indiscriminado de las palabras, o que 
no han sido correctamente enfocadas. 


* + * 


En la segunda contribución argentina a la teoría de la geo- 
grafía y más especialmente a cuestiones epistemológicas, Raúl Rey 
Balmaceda vuelca sus preocupaciones acerca de la imposibilidad 
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de compatibilizar las diferentes definiciones que se han dado de 
Geografía. Al hacerlo, enlaza, en cierto modo, con la parte final 
del trabajo de Kirk con que se cerrara la serie de contribuciones 
extranjeras. Pero Rey Balmaceda acierta en. enfocar el tema de 
una manera más coloquial, más directa y con una contagiosa espon- 
taneidad acaso porque originalmente debió preparar este trabajo 
para ser leído ante un auditorio heterogéneo. Pero, a la vez, Rey 
Balmaceda critica con severidad a aquellos geógrafos que pretenden 
desentenderse de los problemas epistemológicos con el falso argu- 
mento de que más que las ideas particulares de cada geógrafo 
sobre el particular importa lo que cada uno de ellos “hace” en geo- 
grafía. Al respecto, el autor demuestra acertadamente que sin una 
lúcida concepción del problema teórico el camino de la geografía 
se tornaría azaroso ya que entonces la introducción de nuevos te- 
mas, de nuevos enfoques y de nuevos campos de estudio podrían 
llevar a la Geografía a desvirtuar su misión solapándola con la de 
otras disciplinas o llevándola a perder de vista la originalidad de 
su planteo. Del mismo modo, toda vez que se pretende instrumentar 
una ciencia con intención ideológica (siguiendo las corrientes polí- 
ticas a la moda en el momento) es necesario rebatir esos pre-juicios 
con sólidas argumentaciones científicas que eviten la polémica al 
nivel deseado por los ideólogos y para ello, naturalmente, sólo un 
profundo conocimiento de la teoría es capaz de brindar las armas 
adecuadas. Del mismo modo un regionalismo a ultranza sólo puede 
ser moderado con razones que surgen de lo más íntimo de la geogra- 
fía como ciencia y, también sólo apelando a esas fuentes del cono- 
cimiento se puede discernir lúcidamente respecto de la pertenencia 
o no de nuestra disciplina a las ciencias sociales o no. 

Pero todavía hay más. Sin necesidad de plantearse temas teó- 
ricos nuestra experiencia local y áctual nos provee de numerosos 
ejemplos en los que se trasluce una falta notable de adecuados 
conocimientos geográficos en su faz epistemológica. Así pues la 
ubicación de la geografía como asignatura de la enseñanza media 
en diversos planes, o como campo de trabajo profesional en la ad- 
ministración pública, y las consultoras privadas, demuestran pal- 
pablemente la necesidad de poseer ideas más claras acerca de la 
geografía como ciencia y en relación a las restantes ciencias. 
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Rey Balmaceda entiende que una primera aproximación al pro- 
blema exige intentar una definición de geografía, lo que hace con 
resultado negativo desde que ninguna satisface plenamente por 
cuya razón prefiere formularse la pregunta de ¿qué es un geógrafo? 

Al responder a esta interrogación el autor pasa revista a nu- 
merosos aspectos teóricos de la geografía como ciencia de una ma- 
nera original pero persuasiva. Las peculiaridades del quehacer 
del geógrafo no son pocas y, sin duda, corresponden a una manera 
distinta e interesante de acotar el tema. Desde luego ni Rey Bal- 
maceda lo pretende, ni es sensato esperarlo, los problemas de la 
geografía no se resuelven como si se tratase de una ecuación. Sin 
embargo el enfoque aludido permite por un lado abrirse camino 
en nuevas direcciones y por el otro comprobar que cada vez que se 
puede definir claramente la especificidad de la geografía (o un 
aspecto de ella) se ve claro que la tarea del geógrafo contemporá- 
neo es sumamente difícil y exige mucho rigor si es que se quieren 
evitar los peligros del diletantismo. 


* * * 


Cerrando el capítulo IX que incluye algunas contribuciones 
argentinas a la Teoría de la Geografía, se incluye un trabajo de 
Federico A. Daus: De la geografía cuantitativa a la geografía del 
comportamiento. En su exposición el autor arrancá con una re- 
flexión acerca de la relativa poca atención que han puesto los 
geógrafos en el tema del desarrollo —y del subdesarrollo— siendo 
que posee inmensas concomitancias con nuestra disciplina. Y, aun- 
que no lo dice, llama también la atención esta reticencia cuando 
estudiosos provenientes de otros campos —a veces mucho menos 
pertinentes— han hecho tal uso (y abuso) del tema con el consa- 
bido predicamento de que ha gozado y aún goza de parte de toda 
clase de instituciones. 

La antedicha alusión tiene simplemente el objeto de plantear 
la cuestión de si, acaso, esto se debe al temor que el geógrafo tiene 
de salirse de su campo específico ya que, nadie lo niega, existen 
riesgos muy reales. Con todo, la época que nos toca vivir presenta 
de pronto una realidad polifacética que sólo puede entenderse si 
se la intenta abordar desde múltiples puntos de vista. De allí quizá 
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que desde la última guerra mundial se hayan desarrollado tantas 
nuevas dimensiones en la investigación geográfica las que, según 
el autor comentado, van desde la geografía cuantitativa a la geo- 
grafía del comportamiento, cubriendo un anchísimo y variado 
panorama. 

De la geografía cuantitativa, como se sabe, puede asegurarse 
que importa una apertura del campo geográfico hacia las técnicas 
matemáticas de la computación y de la informática con todo lo de 
atrayente y de aleatorio que ello implica. De la geografía del com- 
portamiento —ubicada al otro extremo de esta variada gama— 
ha de saberse que supone la incorporación de la sociología y psi- 
cología en lo que Daus llama acertadamente una co-participación 
en lugar de usar el término menos feliz de interdisciplina. En 
efecto, lo que en rigor se cumple es una participación compartida 
a la cual cada disciplina hace un aporte y no, como parecería suge- 
rir el término de interdisciplina, fijar un terreno neutral o equi- 
distante entre distintas ramas del saber. 

Seguramente no faltará quien se alarme ante este maridaje 
con dos ciencias sociales altamente discutidas. Al respecto, no es- 
tará demás recordar: primero, que la geografía debe incluirse 
entre las ciencias sociales aunque se sirva de técnicas provenientes 
de otros reinos científicos; segundo, que la incorporación de ele- 
mentos sociológicos y psicológicos no importa necesariamente efec- 
tuar un trasbordo disciplinar pues se trata, ni más ni menos, que 
servirse de un aporte externo de manera análoga a la que se hace 
cuando se aprovechen nociones de la geología o de la meteorología 
y, en tercer lugar, porque precisamente el aprovechamiento de 
conocimientos sociológicos y psicológicos en un contexto geográ- 
fico es el reaseguro más efectivo que imaginar se [pueda contra 
los conocidos riesgos que acechan el desarrollo de esas dos dis- 
ciplinas. 

La geografía del comportamiento se vale del análisis de las 
actitudes reiteradas del hombre frente al medio hasta llegar a for- 
mular generalizaciones que se funden en homogeneidades espacia- - 
les. Pero esto no implica, sino todo lo contrario, reincidir en el 
viejo determinismo absoluto ni, mucho menos aún, incorporar el 
elemento ideológico como clave explicativa de fenómenos mucho 
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más complejos de lo que el apasionamiento de los ideólogos puede 
siquiera imaginar. 

Este mundo actual en el que los cambios son tan vertiginosos 
y desconcertantes (y frente a los que cualquier situación inerte 
se recorta con ribetes muy netos) presenta interesantes contrastes 
entre los grupos humanos que acentúan la famosa diferenciación 
areal tan cara a cierto pensamiento geográfico a partir de Hettner. 

Esta problemática, según Daus, provee de una rica variedad 
de temas al geógrafo contemporáneo y ha permitido un verdadero 
renacimiento de la vertiente geográfica que se deriva hacia las 
ciencias sociales. Porque, bien que la tradición de este enfoque es 
lejana hay que reconocer que estaba en vías de desvitalizarse cuan- 
do la geografía cuantitativa aparece en el horizonte y amenaza con 
monopolizar toda la atención del geógrafo actual. Sin embargo, he 
aquí que este renacer viene en momento oportuno a remediar las 
limitaciones que tiene la explicación del análisis estadístico. 

El rol que la geografía tiene frente a ese fenómeno tan intri- 
gante como es la modernización del Occidente, permitiría explicar 
las diferencias y contrastes que existen en este aspecto en las di- 
ferentes regiones del globo por un lado y, por el otro, estudiar los 
distintos procesos-tipo que se dan en la relación hombre-medio den- 
tro de los comportamientos culturales más netos. Explicar el dina- 
mismo y el estancamiento de determinadas regiones en función de 
la geografía del comportamiento constituye una meta altamente 
significativa que eventualmente alcanzará a interpretar ciertas 
y muy llamativas “geo-diversidades”. 

Al respecto, Daus sugiere una serie de temas específicos ten- 
dientes a ese fin que constituyen una apetitosa incitación a los 
investigadores jóvenes y que en su mayor parte tienen una signi- 
ficación especial dentro del contexto de la Argentina. La importan- 
cia de la geografía del comportamiento en relación con las fronte- 
ras externas, o la evolución agraria pampeana, o la conquista del 
mar argentino, es para nosotros una prioridad número uno que 
exige ser indagada sin demora. Sabido es que nuestro pueblo ha 
demostrado poseer una insuficiente conciencia territorial, o que 
el aporte inmigratorio —particularmente el italiano— tiene un 
significado fundamental en el desarrollo agrícola de la pampa o 
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que, también, a pesar de poseer una extensa costa, por el hecho 
de estar relativamente despobladas también carecemos de la nece- 
saria conciencia marítima. Todo esto es casi un mismo lugar común. 
Ahora, lo que es preciso es verterlo en términos sistemáticos, de 
mayor rigor conceptual, y de una manera científica. 

De no hacerse esto, no sólo continuaremos ignorando porme- 
norizadamente la raíz de muchos problemas nacionales sino que 
probablemente iremos tras un modelo de desarrollo utópico, forá- 
neo, irrealizable y, en suma, poco deseable. La Argentina es un 
país que no dejará de ser joven hasta que no se conozca mejor. Sólo 
en ese momento la resolución de sus problemas, al menos, podrá 
encararse de una manera directa, sin caer en conflictos respecto de 
la tabla de valores que deben regirnos en punto a nuestro desarrollo 
territorial. 

De lo que se ve, el tema con el que se cierra esta serie sirve 
de demostración de que los problemas teóricos de la geografía no 
pueden ser salteados, ni siquiera para emprender soluciones prác- 
ticas. El acierto con que Daus encara su trabajo acorta distancias 
entre la teoría y la práctica y resuelve armoniosamente una estéril 
discusión con propuestas concretas. 


1 Sugerimos consultar el compendio de Robert E. Park y Ernest W. Bur- 
gess: The City, The University of Chicago Press, 1925 (5% ed. 1967). 

2 Hugh C. Prince: The Geographical Imagination, Landscape, ii (1962), 
pp. 22-26, 

3 Clarence J. Glacken: Traces on the Rhodian Shore, Berkeley and Los 
Angeles, 1967. : 

4 Jan O. M. Broek: The Santa Clara Valley, California, Utrecht, 1982. 

5 Nombre genérico dado al personal superior académico de un “college” 
universitario de Inglaterra. Data del siglo XVII y ha caído en desuso con ex- 
eepcién de las universidades de Oxford y Cambridge donde todavía se usa. 
Curiosamente tiene su origen en el don español que, como se sabe, pasó a 
Italia para designar a los sacerdotes. 

8 Este término fue acuñado por el general J. C. Smuts para designar la 
tendencia que se observa en la naturaleza a producir totalidades (esto es, 
cuerpos y organismos) a partir del agrupamiento ordenado de estructuras 
wnitarias, según lo consigna Stamp en su famoso glosario. La visión “holis- 
tica” —si así puede traducirse— de la geografía supone una totalidad que 
es mayor que la suma de sus partes. 
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Capítulo V 
EL DETERMINISMO GEOGRAFICO 


A. F. MARTIN 
EL DETERMINISMO COMO NECESIDAD: 


Un problema metafísico confronta a los geógrafos 


Los geógrafos, globalmente, son hombres bastante prácticos 
y no es sorprendente que no se hayan preocupado mucho de inqui- 
rir filosóficamente sobre su propio tema. A pesar de esto, algunos 
de los problemas que encaran no son exclusivamente geográficos 
sino que son compartidos entre todas o varias otras disciplinas. 
Ejemplos de problemas tales son: los principios que se esconden 
detrás de la delimitación de regiones, la validez de las generaliza- 
ciones, la fuerza o la debilidad de la terminología, el valor lógico 
de nuestros métodos. Ningún geógrafo que se ocupe de esto puede 
descuidar la experiencia de otras ciencias así como, en estos pro- 
blemas, la filosofía puede arrojar algo de luz. Este trabajo intenta 
ilustrar el valor de un enfoque general, filosófico, por medio de un 
ejemplo tal como es el problema de causa y efecto !. 

Este problema yace en la raíz de nuestras dificultades sobre 
ambientalismo o determinismo geográfico y se presenta a sí mismo 
en dos etapas: 

(A) ¿Cuál es la verdad filosófica del asunto? ¿Las acciones 
humanas son realmente gobernadas por el medio? En esta pregun- 
ta debemos interesarnos todos, sea como seres humanos o como 
cripto-filósofos. 

(B) ¿Cuál es la verdadera creencia motora de los geógrafos? 


Lia] of British Geographers: Transactions and Papers, XVII (1961), 
pp. 1-12. 
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¿Qué supuesto o. hipótesis, si es que existe alguna, debe adoptar la 
geografía en su naturaleza como ciencia con propósitos operativos ? 
Esta pregunta es la que nos concierne primordialmente a nosotros 
los geógrafos. 

Evidentemente existe una conexión vital entre estas dos pre- 
guntas en el sentido de que la respuesta a B, aunque posiblemente 
diferente de la respuesta a A, no debe ser contradictoria. No obs- 
tante, es importante mantener estas dos preguntas netamente sepa- 
radas. La respuesta a A debería proveer las bases de la respuesta 
a B, pero si somos incapaces de contestar A no estamos por eso 
inhibidos de buscar una respuesta a B. El problema filosófico debe, 
por tanto, ser intentado en primer término. 

Este problema pareciera presentar cuatro principales difi- 
cultades: 


(i) La definición de causa. 

(ii) El problema de la interacción entre mente y materia. 

(iii) La dificultad de aislar causas y efectos individuales. 

(iv) La aparente contradicción entre el principio de causación 
y la libertad de la voluntad humana. 


(i) La causa es comúnmente definida como una condición de- 
terminada o un evento invariablemente seguido por otra condición 
determinada, o evento, conocido como efecto; el efecto, de la misma 
manera, es una condición o evento invarjablemente precedido por 
una condición conocida como causa. Existe, empero, un matiz de 
sentido ulterior en el uso normal de las palabras. La sola concomi- 
tancia, aunque repetida frecuentemente, no es en sí misma equiva- 
lente de causación sino que es meramente evidencia de causación. 
Justificado o no, de hecho, solemos pensar en las causas como si 
de alguna manera necesitasen sus efectos. Este requerimiento de 
nuestro pensamiento ordinario implica que poseemos algún crite- 
rio o guía para distinguir relaciones causales de meras coinciden- 
cias, Este criterio parece incluir alguna suerte de continuidad, o de 
homogeneidad, entre causa y efecto. En particular, tanto el pensa- 
miento ordinario como la práctica científica, normalmente exigen 
continuidad tanto en el espacio como en el tiempo, entre causa y 
efecto. Para convencerse completamente de que a es la causa de b 
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exigimos, y la ciencia normalmente intenta demostrarlo, que los. 
términos a y b serán tales que nos permitan rastrear, o al menos 
considerar posible rastrear, una cadena de causas y efectos subor- 
dinados conduciendo gradual y continuamente de a —a través de 
ab— a b. Cuanto más diminutos sean los vínculos en la cadena y 
menos perceptible la transición gradual de a a b nos sentimos más 
satisfechos de que la relación causal esté firmemente establecida. 

Consideremos, por ejemplo, la sugestiva influencia de los bos- 
ques sobre las lluvias. La mayoría de nosotros cuando por primera 
vez confrontamos las evidencias estadísticas, nos inclinamos a ser 
escépticos, simplemente porque no podemos ver ningún vínculo o 
trasfondo común entre causa y efecto propuestos o, como podría- 
mos decir, no podemos ver cómo los bosques (a) pueden afectar el 
régimen de lluvia (b). Sólo cuando se provee de un eslabón en for- 
ma de corrientes ascendentes de aire debidas a la obstrucción de los 
árboles, o el incremento de humedad atmosférica debido a la trans- 
piración de los árboles (ab) es que la teoría adquiere un halo de 
respetabilidad, aún cuando la escala de la influencia supuesta sea 
reducida a niveles insignificantes 2. Por otra parte no creemos que 
la luna (a) afecte al tiempo (b) porque no podemos encontrar nin- 
gún término medio adecuado (ab), ningún mecanismo por el que 
la influencia sugerida pueda tener consecuencias. 

Este relato sobre las presuposiciones del término causa y efec- 
to puede ser adecuado como una exposición de lo que está en nues- 
tra mente cuando normalmente usamos las palabras; ahora que si 
esta actitud mental está realmente justificada es otra cuestión. Uno 
sólo puede señalar que si la causación en realidad no satisface es- 
tas demandas, entonces se trata de una cosa más bien diferente de 
lo que queremos significar cuando normalmente hablamos de ella. 
Por lo demás, debe admitirse que no podemos percibir directamente 
los vínculos necesarios entre causas y efectos, y que el casi único 
método que tenemos de descubrir causas y efectos es reparando e 
inquiriendo acerca de concomitancias o secuencias invariables de 
eventos o de condiciones. 

¿ Cuál es la situación que se produce cuando aplicamos esta idea 
de causación en geografía? En geografía física es algo bastante 
directo. La dificultad está en qué no podemos encontrar secuencias 
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suficientemente regulares para justificar las relaciones causales 
que nos gustaría establecer. La coincidencia entre ciclos de manchas 
solares y fluctuaciones meteorológicas es un caso crítico; la corres- 
pondencia, aunque buena, no es exacta ni suficientemente absoluta, 
aunque la conexión es bastante razonable en sí misma, por ejemplo, 
el término intermedio (ab) puede ser suministrado por fluctuacio- 
nes en radiación solar. Podemos sin embargo atribuir bastante 
confiadamente la falta de correlación exacta, en principio, a la ope- 
ración de otras causas parciales que operan en el misma campo, 
aunque sea sin entrar en armonía, como el ciclo de las manchas 
solares. 


(ii) Al aplicar la idea de causa, tal como la hemos examinado 
más arriba, a la geografía del hombre, nos topamos contra una 
segunda dificultad filosófica: la interacción de mente y materia. 
Porque la geografía del hombre se ocupa no sólo de causas y efectos 
in pari materia sino de causas materiales que semejan tener efec- 
tos mentales y viceversa. La distinción entre mente y materia es 
una de las fundamentales distinciones en la raíz de nuestro verda- 
dero estado conciente y por cierto que implicado en él. Parece, sin 
‘embargo, tratarse de una rígida e imborrable distinción que no per- 
mite formas de transición. Si esto es así, no hay esperanza de ha- 
llar ese término intermedio o fondo común necesario para estable- 
cer una relación causal entre mente y materia. Cuando yo muevo 
deliberadamente mi mano, hay una causa mental y un efecto ma- 
terial. Podemos refinar o subdividir o analizar los dos términos de 
esta relación indefinidamente pero no podemos jamás remover la 
insalvable brecha entre ellos. La única solución parece ser negar 
la existencia real tanto de la mente como de la materia; y reducir 
la materia a mera apariencia (Idealismo) o sino la mente a una 
serie de reflejos condicionados (Materialismo) *. Si no aceptamos 
ninguna de estas dos tentadoras soluciones nos quedamos con la 
dificultad de que, aunque no podamos entender cómo la mente es 
capaz de afectar a la materia percibimos que en cada minuto de 
nuestra vida así ocurre efectivamente y que con igual frecuencia 
también es afectada por la materia. Por lo tanto, tenemos sólo la 
evidencia de secuencias mente-materia repetidas, no-interpuestas, 
para mostrar la existencia de este tipo de causación, y no podemos 
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hacer otra cosa que suponer que constituyen una forma de causa- 
ción que no somos capaces de “entender” en el sentido que “enten- 
demos” la relación entre causa material y efecto material. 

Si luego podemos suponer que las cosas materiales pueden ac- 
tuar como causas de efectos mentales, no hay razón para que los 
geógrafos no puedan verificar la influencia del medio en la mente, 
y a través de la mente, sobre las acciones del hombre. Existen difi- 
cultades, como en geografía física, porque las secuencias de las cau- 
sas y efectos invocados en geografía humana, y en ciencias sociales, 
son todavía menos estrictas y uniformes. Esta falta de confiabili- 
dad, aun cuando pueda ser explicada en las mismas líneas que en la 
geografía física, es de una significación lógica mayor a causa de que 
la interacción entre mente y materia parece menos “comprensible” 
que la que existe entre materia y materia o mente y mente. La repe- 
` tición y la regularidad de secuencias mente-materia forman, por lo 
mismo, la única base para una creencia en la posibilidad de tales 
relaciones causales, y cuando la regularidad de las concomitancias 
se debilita por la presencia de las excepciones, como es el caso nor- 
mal en geografía humana, este tipo de relación causal —como to- 
talidad— cae inevitablemente bajo sospecha. A menos que el princi- 
pio general de interacción de mente y materia puedan ser dados por. 
supuestos, la generalización causal de la geografía humana des- 
cansará sobre un cimiento inseguro. Pero si podemos asumir esta 
hipótesis, como quizá es posible por razones que se darán más 
adelante ", las excepciones a cualquier ley causal concreta * en geo- 
grafía humana, como en geografía física, puede ser explicada con- 
sistentemente como debida a la interferencia de otras causas par- 
ciales. Estas otras causas pueden también ser ambientales o pueden 
tener una naturaleza bastante diferente. 

(iii) Esta noción de causas parciales lleva directamente a la 
tercera dificultad metafísica fundamental acerca de la causación : 
la dificultad de aislar la causa y el efecto individuales. Una vez 
que consideramos la complejidad de la mayoría de las situaciones 
causales en la naturaleza aparece como cuestionable que tal cosa 
como una causa única o un único efecto pueda existir. Las causas 
materiales operan tanto en el espacio como en el tiempo, y tanto 
en el espacio como en el tiempo resulta imposible aislarlos estricta- 
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mente. Tomemos el espacio primero: ninguna causa material puede 
operar en el espacio sin afectar no sólo lo que se llama el efecto 
sino también muchos otros fenómenos 7. De manera análoga ningu- 
na causa material actúa aisladamente; innumerables otras causas 
están actuando simultáneamente dentro de ella y sus reacciones pue- 
den influenciar materialmente el efecto de nuestra causa particular 
haciendo desviarla de la norma usual. Así pues, si yo me paro en 
el piso y empujo una mesa, la mesa se moverá. Pero si yo tuviera 
puestos patines en mis pies, me parara y empujara de la misma 
exacta manera, el resultado sería enteramente diferente. No obs- 
tante, la causa inmediata, mi empujón, es aparentemente la misma 
en cada caso. Está claro que no es posible que aislemos la acción 
de mi brazo de la naturaleza de mi posición sobre el piso. Mi em- 
pujón no puede ser considerado la causa total; la causa total debe 
incluir todas las circunstancias de mi acción. Será evidente que 
este proceso de extender el alcance de la causa no se detiene hasta 
que uno llegue a la conclusión de que solamente el estado total del 
universo, en un momento dado, puede ser la causa adecuada de 
cualquier efecto; y análogamente, parecería que solamente el esta- 
do del universo completo, en un momento subsiguiente, puede ser 
el efecto total de alguna causa. 

Las causas materiales también operan en el tiempo, y de la 
misma manera es imposible separar causas y efectos individuales. 
Por argumentos análogos nos es imposible poner un límite a la 
duración del efecto de una causa dada, ni podemos detener-nuestro 
avance inverso a lo largo del tiempo en una tentativa de descubrir 
la plena o última causa de algún efecto. No podemos encontrar los 
comienzos de causas individuales, ni los fines de los efectos indi- 
viduales en el tiempo. 

Estas conclusiones tienen la ventaja de permitirnos el uso de 
la idea de las causas parciales interactuantes para explicar las 
excepciones a nuestras leyes causales, aunque aparentemente al 
costo de hacernos ver que una explicación causal plena de un even- 
to único implicaría una referencia a todos los eventos del universo. 
La exploración en pos de causas y efectos restringidos pareciérase 
a la caza de un ganso salvaje. Pero es notable que esta dificultad 
no sea de tipo puramente geográfico puesto que deriva de uno de 
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los primeros principios de la experiencia: y frente a ella parecería 
que debiera haber alguna salida, pues uno percibe que todas las 
ciencias que indagan relaciones causales o leyes siguen adelante 
con su trabajo despreocupadamente y precisamente la más respe- 
table y “científica” de las ciencias es la que proclama las leyes más 
rigurosas. 

La solución de la dificultad debe ser apelar a la distinción he-- 
cha al principio de este trabajo entre verdad “filosófica” de la 
materia y el supuesto operativo como base para la ciencia °. Pode- 
mos aceptar como verdad filosófica la indivisibilidad del universo 
y la complicada interrelación de todas las causas y de todos los 
efectos, aunque por motivos científicos debemos dividir y separar 
mentalmente lo que no puede ser dividido, ni separado, en la reali- 
dad. Ninguna ciencia es competente para tratar al universo ente- 
ro, y cada una debe contestarse a sí misma con una parte o aspecto 
del complejo causal total aislado teóricamente, pero no realmente, 
del resto. Análogamente, ninguna ciencia puede tratar de un' solo 
golpe con la parte entera de la restringida proporción que le corres- 
ponde del complejo, sino que debe dividirlo en partes subsiguientes 
que para sus objetivos puede tratar como causas individuales. A 
nivel científico podemós luego ensayar y exponer las leyes con- 
forme a las que cada causa parcial concreta toma su cuota en el 
efecto del complejo causal íntegro. La consideración que se hace 
en mecánica de los efectos de dos o más fuerzas y la extracción 
de un efecto neto por medio del triángulo de fuerzas es un ejem- 
plo típico. 

La geografía y las ciencias sociales, empero, es imposible que 
como las ciencias experimentales arriben a la expresión matemá.- 
tica cuantitativa de sus leyes, debido a su inhabilidad en aislar una 
causa parcial por vez en los experimentos. Las ciencias sociales 
deben por tanto expresar sus generalizaciones o leyes causales 
simplemente como tendencias cuyo exacto valor en cualquier cir- 
cunstancia no es conocido. Así nuestra vieja amiga, “la ley de hie- 
rro” de la oferta y la demanda puede ser correctamente expuesta 
solamente como una tendencia. Lo mismo ocurre con las leyes o 
generalizaciones geográficas. Aún en geografía física los resulta- 
dos cuantitativos son raros y muy tentativos; el viento geostró- 
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fico es un ejemplo, aunque sepamos que es sólo una aproximación 
o tendencia parcial al verdadero viento. La naturaleza de nuestro 
tema central es tan compleja que debemos estar siempre prepara- 
dos a que tendencias normalmente predominantes sean ocasional- 
mente superadas por otras, contrarias, que pueden tener usual- 
mente sólo un efecto insignificante. Es posible, sin embargo, que 
mediante un cuidadoso estudio de la acción de la causa parcial, o 
tendencia, aprendamos algo de su comportamiento en circunstan- 
cias diferentes del grado de influencia probable que tenga dentro 
de los límites de nuestro imperfecto conocimiento. La localización 
de la industria provee un ejemplo simple: un conjunto de series 
de tendencias o atracciones se halla activo: atracciones para cada 
materia prima, para la oferta de mano de obra, para combustible, 
puertos, centros ferroviarios, mercados, áreas climáticas adecuadas, 
etc., etc. De ninguna de estas tendencias podemos decir, a priori, 
que es más o menos importante que las otras; pero podemos decir 
que algunas son usualmente más importantes en ciertas circuns- 
tancias. Esta impredecibilidad de las tendencias geográficas y 
nuestra inhabilidad para exponer nuestras leyes en términos abso- 
lutos no debería hacernos dudar de la potencia, invariabilidad, o 
inevitabilidad de cada tendencia en sí misma. 

(iv) Esta solución a nuestras dificultades asume, como ha sido 
advertido más arriba, la posibilidad de que causa y efecto actúen 
entre mente y materia y especialmente para nuestros objetivos 
entre hombre y medio: ahora debemos volver a esta suposición. Al 
entendérnosla con esto nos enfrentamos con el cuarto problema 
metafísico que es el de la libre voluntad. Aquí tenemos un ejemplo, 
familiar para la mayoría de nosotros, de las implicancias de un 
aspecto de nuestra experiencia que, aparentemente, contradicen 
otro igualmente válido. Por un lado, nuestro conocimiento experi- 
mental de los fenómenos parece exigir la categoría de causa y 
efecto. Apenas podemos pensar en el universo excepto en términos 
de causación. Pero si es que vamos a creer absolutamente en causa 
y efecto debemos creer en su absoluto rigor. No puede haber ex- 
cepciones. La misma causa si es realmente idéntica y no meramente 
similar, debe ser seguida siempre del mismo efecto, sin ninguna 
posibilidad de duda o elección. Similarmente, cada fenómeno debe 
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tener su causa, no puede haber nada que carezca de causa. Si cree- 
mos que los fenómenos mentales están semejantemente sujetos a 
leyes causales de manera absoluta, por consiguiente debemos creer 
que también todos están rigurosamente determinados, precisamen- 
te de la misma manera que lo están los fenómenos materiales. 

No obstante, por otra parte, nuestra experiencia moral parece 
decirnos con igual claridad que podemos influenciar deliberada- 
mente nuestros estados mentales y a través de éstos afectar no 
sólo a los fenómenos mentales sino también a los físicos. Este es 
el dilema y no admite posiciones intermedias. No es posible que sos- 
tengamos que ciertas causas a veces operan y otras no, que los 
eventos a veces están determinados y a veces son el resultado de 
la voluntad libre del hombre. Hablando geográficamente, si el en- 
torno del hombre de alguna manera influencia la acción humana 
absolutamente, debe hacerlo de manera universal o, alternativa- 
mente, si es que sostenemos nuestra creencia en cualquier elemento 
de elección humana entonces el caso de la determinación de accio- 
nes por efecto del medio se derrumba por completo. No se sale de 
esta dificultad sustituyendo expresiones vagas, como factor o in- 
fluencia, por la palabra causa, porque estas expresiones vagas sim- 
plemente indican causas parciales o continuas implicando igual- 
mente universalidad e inevitabilidad. 

Sin embargo, el camino intermedio propuesto por la doctrina 
geográfica peculiar del posibilismo no soportará ningún examen, 
sea como solución a una dificultad filosófica o como una hipótesis 
básica para la geografía humana. El posibilismo es, en esencia, un 
intento de poner un límite a la categoría causal, equivale a decir 
que el entorno rigurosamente constriñe al hombre a un cierto nú- 
mero de opciones pero se detiene al último momento dejándolo 
bastante libre para decidir entre ellas. Filosóficamente, esto es in- 
satisfactorio porque es ilógico. Las mismas fuerzas del medio que 
reducen al hombre a unas pocas alternativas debe tender a impe- 
lerlo a elegir una determinada entre pocas antes que las otras. Por 
otra parte, si el hombre es realmente libre entre unas pocas alter- 
nativas entonces ¿qué fuerza puede constreñirlo a aquellas pocas 
solamente? La respuesta sólo puede ser una suerte de determinismo 
limitado pero el determinismo no admite limitaciones. El posibi- 
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lismo, por lo tanto se contradice a sí mismo y no es sostenible. No 
provee ninguna salida al dilema del determinismo y del libertaria- 
nismo, y como toda solución fácil no es meramente errónea sino 
arteramente porque inhibe al pensamiento ?. 

La búsqueda de una respuesta al problema “filosófico” del de- 
terminismo ambiental termina así en un dilema que no admite so- 
lución, Es probable que todo el mundo, o la mayoría de la gente, 
acepte la evidencia de ambos lados de nuestra experiencia y crea, 
o quiera creer, en la validez completa y universal de la causación 
así también como en la libertad de acción del hombre; concreta- 
mente que suscriban a ambos dogmas filosóficamente contra- 
dictorios. 

Es posible que como geógrafos, sin embargo, quizá evitemos 
este dilema revertiéndolo desde el problema de la verdad filosófica 
del determinismo ambiental al problema de su validez como hipó- 
tesis básica en geografía humana. No puede haber duda de que la 
mayoría de los geógrafos, en los últimos veinticinco años, han pre- 
tendido rechazar al determinismo como una hipótesis fundamental 
y basar su trabajo en principios posibilistas. Existen dos buenas 
razones por las que deberíamos y debemos rechazar al posibilismo 
como hipótesis de trabajo. (i) Ya ha sido demostrado que el posi- 
bilismo no sólo no puede ser filosóficamente sustanciado sino que 
es lógicamente autocontradictorio y por lo tanto no debe ser ni 
siquiera tomado en consideración como hipótesis. (ii) En la prác- 
tica, como lo ha advertido el Profesor Wooldridge ** y Mr. Clark 1, 
nos resulta difícil, sino imposible, seguir —inconcientemente y de 
manera casi inevitable— cediendo nuestro terreno a un fundamento 
determinista. 

Así ha sido dicho que Winchester podría ser hoy la capital de 
Inglaterra en lugar de Westminster. Aquí se presentan dos posibi- 
lidades del entorno entre las que el hombre debe elegir. En la prác- 
tica deberíamos preferir creer y actuar sosteniendo dos proposi- 
ciones contrarias, cada una de las cuales deteriora la teoría del 
posibilismo: (i) sea que la lista de sitios “posibles” fuera mucho 
más larga; y (ii) sea que dado suficiente conocimiento de los deta- 
lles pudiéramos probablemente exhibir buenas razones ambientales 
para preferir Westminster a Winchester. La elección de Westmins- 
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ter estuvo —en la práctica lo creemos— determinada, aunque es 
improbable que seremos capaces jamás de descubrir la cadena pre» 
cisa de causas que conduce a tal preferencia. Desde el mismo mo- 
mento en que esperamos encontrar una explicación de porqué una 
posibilidad fue efectivamente elegida estamos abandonando el prin- 
cipio posibilista y es difícil ver que pudiéramos hacer otra cosa. 

Haríamos bien en liberar a la geografía humana de este estor- 
bo ridículo, ridículo en la improbabilidad de que los geógrafos pu- 
dieran resolver tan fácilmente uno de los más viejos problemas de 
la razón. Hace unos años los profesores Wooldridge y Linton estig- 
matizarori al posibilismo como banal *?. Nosotros podríamos ir más 
allá de ponerle calificativos, deberíamos abandonarlo del todo; y 
si lo abandonamos sólo lo podremos reemplazar por la doctrina 
del libre albedrío absoluto, lo que haría imposible la existencia de 
una geografía científica del hombre, o si no caeríamos en el deter- 
minismo que Wooldridge y Linton, en la misma fase, caracteriza- 
ron como crudo. 

El determinismo en la geografía humana, podría objetarse, 
parece estar infeterminado desde dos puntos de vista: el primero, 
filosóficamente, como ha sido expuesto, tanto por dificultades de 
abarcar la interacción de mente y materia en absoluto y a causa 
de que la presunta libertad de elección del hombre que parece im- 
plicar la posibilidad de una excepción —y por lo tanto la invali- 
dez— de la categoría de causa y efecto; segundo, empíricamente, 
por el descrédito de muchas de las instancias puestas de manifiesto 
por anteriores autores en apoyo de la posición determinista. De- 
jando de lado por el momento el segundo ataque que es empírico 
¿podemos acaso construir una geografía científica del hombre dig- 
na de sí misma sobre estas inseguras bases metafísicas? Más aún, 
aunque no podamos refutar nuestras dudas filosóficas, ¿podemos 
acaso hacerlas desaparecer razonablemente con propósitos prácti- 
cos? ¿Podemos adoptar como hipótesis básica una proposición que 
somos incapaces de justificar metafísicamente? Un examen lógico 
de las bases de todas las ciencias sugiere no sólo que podemos sino 
que no tenemos realmente otra alternativa más que hacerlo, 

La geografía debe asumir una respuesta determinista a am- 
bas dificultades filosóficas —que mente y materia se influencian 


55 


mutuamente y que el entorno influencia al hombre— si es que de 
alguna manera va a ser científica. Porque sin determinismo la for- 
mulación de cualquier ley, la explicación de cualquier fenómeno es 
imposible. Todas las ciencias están basadas en hipótesis supuestas, 
y la categoría de causa y efecto es básica a todas ellas. Del mismo 
modo que el economista supone que los hombres actúan por motivos 
económicos (aunque él mismo no acepte esto como la verdad total 
de la cosa) así también el geógrafo debe asumir que los hombres 
están afectados por el medio. Si la geografía debe tener un alto 
rango como ciencia respetable, deberá poseer una base determinis- 
ta: y este determinismo debería enfatizarse y ser relativamente 
intransigente. Las relaciones causales que los geógrafos humanos se 
proponen establecer son suficientemente rigurosas e ineluctables, 
no en el sentido de que todo tenga una causa puramente geográ- 
fica, sino que cada causa geográfica inevitable e invariablemente 
ejerce su influencia de acuerdo con las leyes o tendencias que tra- 
tamos de explicar 33, 

Muchos geógrafos humanos se sentirán chocados, sin duda, 
por esta tentativa de atrasar el reloj, por cuya razón es bueno 
advertir que este no es un intento de volver a las opiniones precisas 
de Montesquieu, Ratzel o Miss Semple. El primitivo determinismo 
está desacreditado no porque sus principios fueran refutados sino, 
empíricamente, porque sus ejemplos fueron puestos en tela de jui- 
cio. Esto fue posible porque se trataba de un crudo determinismo; 
supersimplificaba el mundo físico tanto como el humano. Fracasó 
en hacer discretamente bien los distingos entre causas y efectos. 
Así pues, al examinar los efectos de un medio montañoso vamos al 
desastre si dejamos de distinguir, por ejemplo, las antiguas mon- 
tañas de las nuevas, la alta de la baja latitud, lo placiado de lo no- 
glaciado, la piedra caliza del granito, mesetas de crestas aserradas, 
lo marítimo de lo continental y así sucesivamente. Los determinis- 
tas precoces estaban demasiado preparados para 'agrupar todas 
las montañas juntas y proponer leyes acerca de su efecto sobre los 
seres humanos. El determinismo no necesita ser tan crudo. Es en 
los detalles más pequeños del entorno y del comportamiento huma- 
no que deben encontrarse los mejores ejemplos de la influencia 
ambiental **, l 


En segundo lugar, el viejo determinismo estaba demasiado lis- 
to para supersimplificar salteando varios eslabones de la cadena 
de causa y efecto. Pasar del clima a la civilización, directamente, es 
dar un salto demasiado grande aunque todos reconozcamos que, a 
través del control de la agricultura, el clima tiene un efecto indi- 
recto considerable sobre la civilización. 

Si es posible librar al determinismo del estigma adherido a él 
en virtud de estos defectos puramente superficiales, quizá pudiera 
restaurárselo a su posición central en el tema. Tendríamos que 
reconocer también que expuesto en los cautelosos aunque intransi- 
gentes términos que se sugieren, el determinismo no sería ya una 
doctrina excitante sino que se convertiría en una perogrullada. Des- 
pués de todo, muchas otras ciencias sociales en el pasado han sido- 
igualmente culpables de pretender una necesidad absoluta y arro- 
lladora para sus leyes, o sea que subestimaron la complejidad de 
los fenómenos de los que estaban ocupándose. La economía es un 
ejemplo particularmente claro de esto. Todas estas otras ciencias,. 
como la geografía, han sido forzadas a moderar sus pretensiones, 
pero ninguna ha ido tan lejos como para renunciar a la validez ne-. 
cesaria de las leyes que se propone descubrir y adoptar una base 
metafísica tan entontecedora y tan patentemente débil como ésta 
del imposible posibilismo +“. 

Después de esta especulación se puede hacer el resumen de 
algunas conclusiones prácticas. La primera y principal, es que los. 
.problemas básicos que encaran los geógrafos son comunes a la tota- 
lidad de la búsqueda humana y su solución no ha de ser hallada a 
lo largo de líneas pura y exclusivamente geográficas. La segunda 
es que otras ciencias disponen de algunas de estas dificultades asu- 
miendo la validez de causa y efecto y de otras nociones relevantes.. 
Los geógrafos deberían reconocer que deben seguir la corriente y 
postular la influencia del entorno geográfico simplemente como una 
hipótesis básica y no como una aserción metafísica concerniente 
a la naturaleza real de las cosas. La tercera es que al adoptar ese 
supuesto básico los geógrafos no afirman que el entorno geográfico 
es el único, ni siquiera el más importante, determinante de la acti- 
vidad humana sino que meramente exponen que su misión particu- 
lar es examinar este grupo de determinantes antes que los otros.. 
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La cuarta —esto quizá merece énfasis— es que al aceptar esta 
conclusión, los geógrafos no se excluyen por eso a sí mismos de 
creer cualquiera de las dos cosas o ambas a la vez. (i) Probable- 
mente, como geógrafos pueden creer que esta hipótesis fundamen- 
tal aunque sólo una hipótesis, si no es absolutamente verdad o rea- 
lidad es, de cualquier manera, una parte de la verdad acerca de 
ello y que es una hipótesis que en general funciona. (ii) Como filó- 
sofos es posible que crean, a pesar de que la ley causal postulada 
es un artículo de fe en todas las ciencias, que no es reconciliable a 
nivel científico con una creencia en la libertad humana, en el libre 
albedrío; aunque es bien posible que esta contradicción pueda re- 
solverse a nivel metafísico. 


NOTAS 


A) TERMINOLOGÍA. 


Ciencia, causa, ley: Estos términos pueden provocar algunos malos 
entendidos. Se ha intentado usarlos consistentemente en su sentido más 
amplio. ; 

Ciencia: indica encuesta racional, sistemática y exacta sobre cual- 
quier tema. En este sentido la filosofía, la psicología, la historia o la fi- 
lología, tanto como la geografía, son o deben ser, ciencias. 

. Causa: incluye cualquier forma de explicación. 

Ley: incluye cualquier generalización o exposición válidas de cone- 

xión necesaria, o explicación, aunque sea cautelosa o condicional. 
_ Es usual hacer una distinción entre las leyes de la ciencia física, 
incluyendo la geografía física (por ejemplo la ley de Buys Ballot) las 
que pueden ser expuestas absolutamente —y son válidas universalmen- 
te— y las menos fiables generalizaciones de las ciencias sociales, inclu- 
yendo la geografía humana. En estos estudios, se sugiere qtte, debido a 
la presencia del elemento humano y a la complicación de la acción moti- 
vada no hay, ni pueden haber jamás, leyes en el sentido estricto o físico 
y es fútil y engañoso intentar descubrirlas. La disputa aquí anticipada 
niega la existencia de esta distinción. A menos que demos por. supuesta 
la existencia de leyes o conexiones necesariamente similares en rigor a 
las de la ciencia física, no puede haber geografía humana, ni ciencias 
sociales, dignas de ese nombre sino sólo una serie de enunciados inex- 
plicables de simples eventos o, en el mejor de los casos, determinación 
de posibilidades, para lo cual ninguna razón jamás será descubierta. La 
ciencia social de la demografía puede proporcionar un ejemplo. Se observa 
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una conexión, en los países occidentales al menos, entre los más altos 
ingresos y las más bajas tasas de natalidad. Aunque operan vitalmente 
en estos innumerables motivos y decisiones humanas, el demógrafo no se 
queda contento con la observación; persiste en intentar descubrir por 
todos los medios disponibles las complicadas fuerzas en acción y asume, 
por lo menos en lo que se refiere a su ciencia, que es en última instancia 
posible hallar las causas o explicaciones complejas de esta tendencia 
observada, en otras palabras: la leyes que la gobiernan. 

Mientras negamos enfáticamente que existe ninguna diferencia fun- 
damental de clase entre las leyes de la ciencia física y las de la geogra- 
fía humana podemos conceder que hay por cierto una distinción impor- 
tante en la práctica. Debido a la excesiva complicación de las fuerzas y 
situaciones en juego, no es posible descubrir o formular leyes para las 
ciencias sociales en forma absoluta. No obstante podemos discernir os- 
curamente su operación dentro del imposible e intrincado complejo de 
la realidad y saber que cualquiera de tales leyes no puede diferir, excepto 
con respecto a esta mucho mayor complicación, de aquellas de la cien- 
cia física. 

Es usual reservar el nombre de ley para las leyes de las ciencias 
naturales y, en las ciencias sociales hablar de tendencias o generaliza- 
ciones. El término más riguroso de ley es empleado aquí deliberadamente 
para forzar la necesidad de las conexiones que intentamos establecer en 
geografía humana. La incertidumbre que siempre queda no es inhe- 


rente a nuestra materia sino que deriva de las imperfecciones de nuestro 
conocimiento. 


Fenómeno: Kant hizo una distinción entre las cosas, tal como las 
aprehendemos (Erscheinungen: apariencias, fenómenos), y las cosas, tal 
como son en sí mismas (Dingen an sich). 


B) Admitiendo que una vez que la distinción entre mente y materia 
ha sido hecha para siempre, siendo imposible encontrar nada intermedio 
entre ellas, puede objetarse que hemos creado gratuitamente el problema 
haciendo la distinción original. Existen otros argumentos de fondo para 
rechazar esta distinción perturbadora. Nunca somos conscientes de mente 
o materia independientemente; ni poseemos la base filosófica para su- 
poner que la mente puede existir separada de los procesos materiales 
coxistentes, ni tenemos tampoco evidencia de la existencia de la mate- 
ria, excepto que la recibamos a través de nuestra mente (G. F. Stout: 
Mind and Matter, 1931, pp. 91-2). ¿No es por tanto ilegítima esta 
distinción ? 

Análogamente, algunos geógrafos pareciera que han sugerido que 
no debemos hacer distinción entre hombre y medio. “La vieja dicotomía 
entre Hombre y Naturaleza... sólo puede conducir al desastre y al es- 
tancamiento” (G. Tatham en G. Taylor: Geography in the twentieth 


59 


century, 1950, p. 162). Abandr.nemos las distinciones y nuestras difi- 
cultades acerca del determinismo se esfumarán. 

Existe cierto vigor en estas disputas pero también es cierto que 
plantean cuestiones que van más allá del alcance de este trabajo. Dos 
comenterios servirán para indicar porqué la totalidad de esta encuesta 
no es ociosa, 


(i) Como un asunto de verdad filosófica la negativa a distinguir 
entre mente y materia puede ser bastante correcta y también ser el 
enfoque apropiado al problema metafísico. Pero considerando el mundo 
de los fenómenos, por cuestiones científicas prácticas, apenas podemos 
evitar el hacer la distinción entre mente y materia. Pareciera, como muy 
bien podría ser, en el sentido que le da Kant, uno de esos “conceptos de 
objetos en general que subrayan todo conocimiento empírico como 8us 
condiciones a priori, y que relaciona necesidad y a priori con objetos 
de la experiencia, por la razón de que sólo por medio de ellos puede ser 
pensado un objeto de experiencia cualquiera” (Critique of Pure Reason, 
traducción de N. Kemp Smith, 1929, p. 126). La distinción mente-mate- 
ria es posible entonces que sea un supuesto básico de la experiencia, así 
como la relación causa-efecto es de la ciencia. Pero si es que hacemos 
la distinción, cargaremos con las necesidades metafísicas. 

(ii) La distinción hombre-medio. parece ser, en la práctica, inherente 
e inevitable en parte, de cualquier manera, de la geografía del hombre. 
Impedir la distinción sería excluir una parte considerable y fascinante 
de la geografía humana puesto que uno escasamente puede examinar la 
suma total de “hombre más medio” —sin análisis alguno de “hombre” 
y “medio”— siendo este análisis necesario como un método o procedi- 
miento, sin ninguna referencia a su validez como diferencia real. La 
distinción hombre-medio, aparentemente, es inevitable en geografía hu- 
mana y abogar por su rechazo es abogar por lo imposible. 

Para hacer justicia a esta crítica, sin embargo, sea dicho que la 
geografía como totalidad y la geografía regional en particular, apuntan 
a una descripción y comprensión eventual de Ja suma hombre-más-medio 
y no son, como a veces se ha sugerido, únicamente: relevantes a las 
relaciones entre hombre y medio. Sería una pena si la atención prestada 
en este trabajo al problema causal fuera a sugerir que el hallazgo de 
relaciones causales es la única o aún la principal tarea de la geografía. 
La descripción debe permanecer siendo la tarea básica, la explicación 
un proceso secundario pero necesario para hacer racional e inteligible 
la descripción. 


C) Aunque insostenible como teoría de las circunstancias reales que 
determinan las acciones del hombre, el posibilismo da una asombrosa- 
mente satisfactoria cuenta de la situación tal como se presenta ella misma 
en nuestras mentes cuando se toma una decisión; y esto probablemente 
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explica su aceptación diligente y amplia. Una parte normal del proceso 
consciente que llamamos “making up our minds” (15) de hecho es la 
puesta en marcha y la ponderación de un número bastante limitado 
(usualmente sólo dos o tres) de cursos de acción posibles, entre los que 
<reemos que debemos elegir. El hecho de que este sea un relato de cómo 
encaramos en la práctica una situación no prueba, sin embargo, que 
sea una buena narración de la naturaleza real de la situación. Así cuando 
un hombre se aproxima a una encrucijada normalmente decimos. que 
tiene la opción de tres posibles direcciones y esta es una buena descrip- 
ción práctica de la situación. Lógicamente, sin embargo, es engañosa 
porque en realidad si tomamos en cuenta su destino, probablemente exis- 
ta una sola dirección; y por otra parte, podemos pensar en circunstan- 
cias tales como la de apercibirse de la existencia de hongos en un campo 
vecino lo cual podría conducir a saltar el cerco y tomar un casi ilimitado 
número de otras direcciones, campo traviesa. 


D) En circunstancias modernas la influencia determinante del me- 
dio, como dice Mr. Tatham (Geography in the Twentieth Century, p. 162), 
ha sido ampliamente traducida a términos de precios. Pero el precio es 
simplemente el reflejo de una limitación relativa, y en última instancia 
absoluta, de los recursos naturales y humanos. Es verdad, como dijo el 
difunto Isaiah Bowman (Geography in Relation to the Social Sciences, 
1934, p. 164) que el hombre “puede construir una ciudad confortable y 
bien iluminada y proporcionar educación, ópera y juegos en el Polo 
Sud”, pero esta ciudad sólo puede ser construida con la ayuda de un 
surplus de la riqueza industrial y agrícola acumulada en zonas más 
favorables. Si toda la humanidad ' intentara vivir en los polos y aban- 
donar las latitudes más cálidas se chocarf@ con una prohibición am- 
biental absoluta. f 


El precio como tal suaviza el impacto' del entorno, porque permite 
intercambio y sustitución de recursos para encarar situaciones difíciles 
diferentes, aunque detrás del precio se halle no sólo la limitación relativa 
sino absoluta de los medios de vida. Somos muy débilmente conscientes 
de esta limitación absoluta sólo en el caso de la tierra agrícola, aunque 
en un último análisis caracterice cada recurso. 


` F) PROBABILISMO. 


El profesor O. H. K. Spate recientemente- (en un trabajo titulado 
Toynbee y Huntington: un estudio sobre determinismo, Geographical 
Journal, 118 [19521, pp. 406-28) propone remplazar el posibilismo por la 
doctrina del probabilismo. Esta diferiría del posibilismo postulando que 
entre esas posibilidades unas son más probables que otras. La más pro- 
bable de estas posibilidades sería, presumiblemente, la más fácil de ser 
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seguida por el hombre, mientras que seguir cualquiera de las otras menos 
probables exigiría progresivamente un mayor esfuerzo de voluntad. 

Como base lógica para una geografía humana científica el probabi- 
lismo difiere poco del posibilismo puesto que mantiene que los fenómenos 
humanos son determinados en parte (para decidir el orden de probabi- 
lidades) y en parte no (para permitir al hombre elegir entre ellas). La 
posición, como ha sido ya expuesto, es contradictoria en sí misma. 

Como una rendición de cuentas empírica de la situación tal como lo 
aprehendemos cuando las decisiones están tomadas, es discutible si el 
probabilismo significa algún adelanto respecto del posibilismo (ver 
nota C). El posibilismo parece ofrecer una versión subjetiva mejor que 
la situación de cobrar conciencia o de aconsejar hacerlo. El probabi- 
Jismo. parece apropiado cuando, como a menudo sucede en geografía, es- 
tamos considerando las opciones de la demás gente, objetiva y desapa- 
sionadamente. 

A juzgar por este trabajo el profesor Spate pareciera ser un deter- 
minista práctico y eso es en efecto lo que este trabajo pugna por hacer. 


RECONOCIMIENTO: El autor desea agradecer una deuda de gratitud 
a tantos geógrafos que han hecho ilustrativos comentarios de este tra- 
bajo cuando fuera leído; algunos de los puntos que sugirieron han sido 
tratados en las notas. Además, dos filósofos, el profesor W. G. Maclagan 
y Mr. J. D. Mabbott, han cedido generosamente mucho de su tiempo y 
de su atención a la tarea de aclarar el argumento. Su crítica, plena, 
comprensiva y constructiva, ha sido de un valor inapreciable. 


1 Ver nota A en Terminología (al final del texto). 

2 C. E. P. Brooks: Influence of Forests on Rainfall and Run-off, Quar- 
terly Journal of the Royal Meteorological Society, 54 (1928), p. 12. 

3 C, E. P. Brooks: Climate through the ages, 2nd. ed., 1949, p. 97. 

4 Ver nota B. 

5 Al final del artículo. [N. del Tr.) 

6 Ver nota A. : 

7 Ver nota A. 

8 Ver nota A. 

® Ver nota C. 

10 S, W. Wooldridge: The Geographer as a Scientist, 1945, p. 22. 

1 K, G. T. Clark: en Transactions and Papers, 1950, N? 16, Institute 
of British Geographers (1952), pp. 13-22. 

12 S. W. Wooldridge and D. L, Linton: Structure, Surface and Drai- 
nage in South-East England, N? 10, Institute of British Geographers (1939), 
p. 124. 

13 Ver nota D. 

H A, Garnett: Insolation and relief, N? 5, Institute of British Geogra- 
phers (1937), p. 69. 

15 Modismo muy generalizado que expresa la idea de “resolverse”, deci- 
dirse a encarar algo, o directamente hacerlo. [N. del Tr.] 
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O. H. K. SPATE 
TOYNBEE Y HUNTINGTON: Un estudio sobre determinismo 


A primera vista pudiera tal vez parecer extraño vincular los 
nombres de Toynbee —el cual ha sido elogiado por “volver a poner 
al Hombre” en la historia— y de Huntington, usual y en general 
correctamente considerado como un ambientalista intransigente. 
No obstante ello, hay que reconocer que Huntington hace mayores 
concesiones que las que a menudo se admiten, a la vez que el tono 
exaltadamente idealista del libro de Toynbee tiende a enmascarar 
muchos elementos deterministas. Tanto el Estudio de la Historia 
como Las Fuentes de la Civilización centran su principal objetivo 
en trazar un esquema de la historia; y eso en sí mismo implica una 
cierta dosis de determinismo. Naturalmente, lo espacial ocupa ma- 
yor atención en Huntington y lo temporal es más propio de Toyn- 
bee; aunque en la medida en que ambos pretenden convertir al mun- 
do en su dominio y a la documentación histórica (y algo más) en 
algo exclusivo de su generación, esta distinción resulta un tanto 
formal. 


Por supuesto que las diferencias no son superficiales. Primero, 
quizá, hay que decir que Toynbee es un gran escritor mientras 
Huntington no lo es. Por momentos, ciertamente, el escritor que 
hay dentro de Toynbee se rapta al pensador; una gran parte de su 
atractivo yace en la belleza de estilo y, más allá de ello, en la inmen- 
sa y ordenada arquitectura de su obra. Al lado de Toynbee, Hun- 
tington semeja limitadamente “científico”, en un sentido peyorati- 


[Geographical Journal, Vol. CXVIII, Part 4, Dec. 1952, pp. 406-28.) 
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vo, tal como esa palabra todavía es usada por algunos humanistas 
al viejo estilo; hasta, diríamos, parece un poco “provinciano”. 
Tanto los puntos fuertes como los débiles, de ambos autores, 
son complementarios. La falla peculiar de Toynbee, desde el punto 
de vista geográfico, es una cierta falta de sensibilidad, que por mo- 
mentos alcanza a convertirse en un verdadero malentendido, espe- 
cialmente cuando trata con datos concretos del entorno, los que 
necesariamente juegan un importante rol en su obra. Del mismo 
modo, apenas podríamos imaginar al autor de El Pulso de Asia (I, 
254) llevando la estepa euroasiática hasta el círculo Artico, tal 
como lo hace Toynbee, pese a que también es verdad que él, en cier- 
to pasaje, comete el delicioso desliz de hablar de “los Sikhs del mon- 
tafioso Sikkim”*. A la vez, cuando Huntington considera tan in- 
mensos movimientos del espíritu humano como son las grandes 
religiones, su enfoque es demasiado externo, carente de esa cálida 
interioridad tan a menudo desplegada por Toynbee. Sin embargo, 
esta desconexión significa menos, antes que más, objetividad, ya 
que Huntington se sitúa tan profundamente dentro de su propio 
movimiento, tan enfáticamente un hombre de su propio Siglo Ame- 
ricano. Toynbee, asimismo, es un hombre de su tiempo y lugar: 
Europa Occidental, cuando comienza a dudar de su humanismo 
liberal. Pero estas mismas dudas implican que es él quien más fá- 
cilmente puede trascender su propia visión cuando la ocasión así 
lo demanda, o por lo menos, a veces, cuando a causa de su falta 
de simpatía por algunos de sus chivos emisarios (racionalistas y 
revolucionarios, por ejemplo) va tan lejos como para resultarle im- 
posible entender a algunos importantes forjadores de la historia. 
No obstante, mientras Huntington paga un sincero tributo a las 
cosas de la mente y del espíritu, no es demasiado caricaturesco su- 
gerir que para él la civilización es algo que puede medirse por el 
número de automóviles y receptores de radio y bibliotecas públicas. 
Esto vicia buena parte de sus observaciones, pese a su agudeza, 
sobre numerosos tiempos, gentes y lugares que no encajan fácil- 
mente en su esquema. Algo típico es su aceptación pasiva de la idea 
de que la actividad en sí mismo constituye un bien, sin mayor con- 
sideración por la aplicación de la misma (299, 303, 328-9) culmi- 
nando en la extraordinaria mezcla de buen sentido, medias-verda- 
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des y simple fatuidad, con la que escribe sobre Hinduismo y Budis- 
mo (288-91, 297-9). — 

‘El determinismo de Huntington es abierto y claramente ba- 
sado sobre una parte solamente de la inmensa complejidad de fac- 
tores que han contribuido al desarrollo de la historia; a pesar de 
lo cual debería agregarse que él es consciente de esto, y que son más 
bien sus discípulos antes que él mismo quienes arrojaron la mode- 
ración a los vientos, particularmente, por supuesto, a los vientos 
del occidente ciclónico. En buena medida las fuentes de Huntington 
son el entorno biológico y el físico. Esencialmente, Toynbee apenas 
barre una cantidad mayor de espacio y tiempo que Huntington, y 
su determinismo es menos explícito y, de hecho, repudiado; pese a 
todo lo cual no deja de existir. Su fin declarado es “la aplicación de 
la técnica científica, la dilucidación y formulación de leyes” (47/1, 
455-8), y yo no puedo creer que sea posible evitar caer en determi- 
nismo aquí. Las leyes implican, cuando menos, cadenas de causa- 
ción, las que quizá puedan ser término limitado sub specie aeter- 
nitatis pero muy durables en relación a la vida de las sociedades 
humanas ?. De hecho está implícito en todo el sistema de Toynbee 
(porque en realidad se trata de un sistema) una especie de deter- 
minismo de estado, situación y fórmula: desafiar y contestar, de- 
rrotar y rehacerse, retirarse y volver, y todo el aparato entero de 
estados e iglesias universales, proletariados externos e internos, 
tiempos de perturbaciones y todo lo demás. Es cierto que el método 
no es absolutamente tan rígidamente científico como esta termino- 
logía, un tanto esotérica, pudiera sugerirlo: se especula demasiado 
acerca del significado recóndito de los mitos, y se discute exage- 
radamente sobre analogías. 

Pero por encima de todo, en lo que podría calificarse el aspecto 
más crítico de su obra, Toynbee parece deliberadamente volver su 
espalda a su propia lógica. Es a Dios, y no al Hombre, a quien vuel- 
ve a poner en la historia. Esto, en cierto modo, es perfectamente 
válido puesto que cualquier enfoque que implique progreso —o si- 
quiera defina una pauta— presumiblemente implica asimismo una 
intención. Pero, ciertamente, no armoniza con la lógica general del 
sistema de Toynbee al mencionar cosas tan colaterales como la de- 
nuncia de un “determinismo teista” (448/V, 429-31). En el tras- 
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fondo de un procedimiento en general naturalista, también pasajes 
de tal modo apocalípticos como la discusión de la “Transfiguración” 
(526-30/VI, 149 sqq.) para muchos lectores resultan anomalías 
totalmente inconvincentes. Así pues, pareciera que una gigantesca 
contradicción invadiese el total de la obra, así como la dialéctica 
necesaria para resolverla estuviese excesivamente forzada. 

La impresión general es la de una pauta en la que cada autor 
resulta exageradamente rígido y, por lo menos en el caso de Hun- 
tington, demasiado basado en una parcialidad del total de factores 
tenidos en cuenta. Esta impresión, desde luego, está sujeta a un 
cúmulo de adjetivos aplicables a ambos autores, pero en suma pien- 
so que es válida y, en cuanto a Toynbee, no necesariamente desvir- 
tuada por sus propios detractores. Ha pasado mucho tiempo desde 
que Hume señaló, en un caso paralelo, que el Obispo Berkeley pro- 
bó tantas cosas que al final provocó una reacción escéptica, preci- 
samente opuesta a su propio intento. 

Muchos buenos jueces, lectoreg de nuestros autores, han sen- 
tido que todo es un poco demasiado perfecto, y que las secuencias 
ocupan su lugar con una precisión no exactamente garantizada 
por los hechos aducidos. Además están los hechos que, en la natu- 
raleza de las cosas, no son aducidos: en Huntington, especialmente, 
no hay autonomía en el gran movimiento de la historia, el que se 
ve reducido a fuerzas y tendencias impersonales y aun no-humanas. 
Por esto asume una inevitabilidad frente a la cual no tenemos es- 
capatoria, a pesar de que nos inclinemos muy poco a ver la historia 
como hecha totalmente por las acciones más o menos irresponsables 
de los grandes hombres o que, aunque confiadamente, podamos 
sentir que dadas ciertas relaciones entre el mundo-escenario y el 
material humano, la desdibujada silueta de la historia del hombre 
no hubiera sido demasiado distinta a pesar de las mutaciones locales. 

Aquí incursionamos peligrosamente un terreno que termina 
en profundos contenidos. Empero, los problemas del azar o del li- 
bre albedrío, o de la necesidad, deben ser encarados de alguna for- 
ma, si bien sería una insensatez de mi parte internarme demasiado 
en ellos. Huntington parece resumir su posición cuando declara 
que en nuestra vida práctica cotidiana todos seguimos una posición 
intermedia entre la libertad absoluta y la necesidad absoluta; un 
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compromiso quizá insostenible desde el punto de vista lógico pero 
pragmáticamente operativo. Estas cuestiones no son, como podría 
parecer, tan irrelevantes. No es función del geógrafo escribir sobre 
filosofía; pero si es que aspira a ser algo más que un competente 
técnico de asuntos rutinarios, es ciertamente una de sus responsa- 
bilidades, cuando menos, el estar alerta de problemas filosóficos que 
se relacionen con su trabajo. Su actitud frente a este problema ge- 
neral, y el más fundamental de todos, apenas puede dejar de tener 
efectos sobre su pensamiento acerca de la cuestión más restringida 
del determinismo geográfico versus el posibilismo. 


Toynbee y la Geografía 


-Algunas de las dudas que surgen del estudio de la obra de 
Toynbee ya han sido indicadas. En general se refieren a su enfoque, 
al intento de alcanzar una ley científica general —o leyes— res- 
pecto de las civilizaciones. Pero el establecer tales leyes propone 
un dilema, ya que evidentemente tienen un sello marcado por cri- 
terios de necesidad que entran en conflicto con una preocupación 
ideológica no siempre explícitamente declarada, pero bastante evi- 
dente. Se trata del muy natural deseo de hallar una salida al mun- 
do occidental de la ¿mpasse en que se halla según los principios de 
Toynbee, así como los de cualquier otro; una ¿mpasse en la cual 
ha caído simplemente —si mi lectura del Estudio de la Historia es 
correcta—, sino a la cual se ha acercado por la progresión regular 
que rastrea a través de otras civilizaciones. 

Con todo, aquí reside el más profundo y permanente interés 
de la obra de Toynbee: la factura de un esquema, a pesar de lo bri- 
llante que resulta por momentos, no difiere especialmente de una 
media docena de pensadores anteriores a él. “Si la tarea de la his- 
toria, supuestamente, consiste en precisar leyes generales que go- 
biernan el curso de los eventos históricos, surge de tres factores que 
en realidad son de la mayor importancia: azar o accidente, libre 
albedrío, ideas, o los anhelos y concepciones del hombre” 3. El ver- 
dadero enigma en Toynbee es su intento de reafirmar, por lo me- 
nos, los dos últimos dentro del marco de sus ideas. Ese intento, pese 
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a la deslumbrante habilidad con que es desarrollado, en definitiva 
parece constituir un error que, sin embargo, no le quita el notable 
interés que retiene. Solamente cuando juzgamos, no según nuestras 
normas usuales sino mediante las más elevadas —de las que Estu- 
dio de la Historia es una piedra de toque en sí mismo— es que 
estamos autorizados a pronunciar un veredicto adverso y que con- 
sidero debe ser emitido. 

Toynbee, entre tanto, está abierto a una crítica decidida aun- 
que en un plano diferente, o sea, el del hecho empírico. A pesar de 
que Collingwood destaca, en modo muy peculiar, que lo que él pien- 
sa que son los errores de Toynbee “sólo” afectan principios funda- 
mentales y rara vez distorsionan su juicio en detalle +, desde el 
punto de vista del historiador activo, Geyl ha hecho cuestión no 
sólo contra el esquematismo de Toynbee, sino también contra la 
selección de hechos en los que tal sistema debe inevitablemente 
basarse, a menos que esté tan rodeado de calificativos que le hagan 
perder forma e identidad *. Toynbee no carece de defensa en este 
punto, pero de todos modos apenas podría negarse que en ciertos 
contextos su selectividad va demasiado lejos. A propósito de esto 
podemos referirnos al enfoque extraordinariamente unilateral de 
la moderna historia de Inglaterra que es esencial si es que aplicar- 
le la fórmula de Retirada y Contrataque tiene algún sentido (235- 
9/III, 350-63). Una referencia de pie de página sugiere que Toyn- 
bee mismo tuvo algunos escrúpulos de conciencia aquí pues, cier- 
tamente, argumentar que la Revolución de 1688 fue un acto creativo 
hecho posible por apartamiento de los embrollos continentales, al- 
canza un grado exagerado de dialéctica. Tal como Geyl se pregunta 
“¿es que Guillermo III y sus Holandeses han sido olvidados?”. 
Quizá fue atinado de parte de Somervell el omitir esta instancia 
en su versión abreviada. f 

De mayor significación, respecto del presente artículo, resulta 
el modo con que Toynbee manipula los conceptos ambientales, que 
subrayan su discusión acerca de los orígenes de las más primitivas 
civilizaciones, y especialmente de la fórmula de Desafío y Respues- 
ta; un concepto estimulante, aunque quizá no del todo novedoso, ni 
paradójico, excepto cuando se lo aplica tan paradójicamente que 
resulta positivamente inconsistente. Aquí Toynbee incursiona con 


68 


excesiva confianza sobre el terreno que quizá ha simplemente visi- 
tado antes bien que relevado. No se trata de meras referencias he- 
chas al pasar en las que haya que perdonar algunos deslices; nume- 
rosas páginas en los primeros dos volúmenes (concretamente un 
13 % del total del Compendio) trata de asuntos que son irremisi- 
blemente geográficos. Un alegato preliminar podría tener lugar 
con motivo de la elección de las fuentes. Toda la discusión general 
acerca del ambientalismo se basa casi exclusivamente en Hipó- 
crates, quien después de todo hace demasiado tiempo que escribió 
y en Demolins que nos es presentado para luego demolerlo pero 
sin la menor referencia al hecho de que se trata de un muy poco 
acreditado —si acaso— representante de la moderna geografía. 
Lattimore y Huntington son citados —este último sobre todo en 
forma extensa— en tanto que autores como Myres y Childe, que 
vienen de los confines de nuestra disciplina, son igualmente traídos 
a colación. Pero, aparte de dos referencias a Griffith Taylor y una 
a Bowman, no puedo hallar citas de ningún otro geógrafo; la es- 
cuela francesa podría haber no existido, aunque Vallaux y Febvre 
al menos, con seguridad han dicho algunas cosas muy pertinentes 
al esquema de Toynbee. 

Estas páginas geográficas incluyen opiniones tales como que 
el Jordán es simplemente más pequeño que el Nilo; que el entorno 
nilótico está reproducido en los valles del Río Grande y del Colo- 
rado; que la circunstancia ambiental de Nueva Inglaterra era la 
más severa a lo largo de la costa atlántica de Norteamérica ; que la 
apariencia de la campaña romana después de la decadencia de la 
agricultura nos muestra cómo era el ambiente “dour” original * y 
que la cuenca del Danubio tiene “en alto grado, la misma distribu- 
ción de clima y suelo y planicie y montaña” que la del Hoang-ho. 

No me propongo refutar todas estas afirmaciones en detalle, 
pero merece hacerse un breve comentario acerca de una o dos de 
ellas. El Jordán, por ejemplo, tiene una capacidad de descarga de 
sólo el 1 % comparado con el Nilo, en nada semejante, ni compara- 
ble, con su régimen hidrográfico en tanto que su valle es mucho 
menos dotado que el del Nilo respecto de su lecho rocoso (mucho 
del cual se halla desecado) y de sus suelos. De estos últimos muchos 
son toscos y porosos y yacen en terrazas fuera del alcance de la 
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irrigación, para no mencionar el clima propicio de un valle vir- 
tualmente amurallado a 1.000 pies por debajo del nivel del mar. 
Toda la Palestina tiene 1.000 metros cúbicos de agua por habitante 
(cerca de un millón y medio) contra 5.000 metros cúbicos de agua 
del Nilo por cada uno de los 17 millones de habitantes de Egipto 7. 
Las demás comparaciones con el Nilo pasan por alto la estructura 
de este valle, en el que los sedimentos más gruesos son atrapados 
en las cuencas superiores, aunque no los más finos cienos basálticos 
traídos por el Nilo Azul. A los demás ríos se los puede descartar 
según la opinión de Russell Smith: “el Tigris y el Colorado, fresco 
desde el cañón, son zanjones obstructores” 8. A la vez, en Norte- 
américa, la parte francesa de Quebec es mucho más áspera climá.- 
ticamente, que Nueva Inglaterra, con 120-150 días sin helar contra 
150-180; y por cierto Toynbee descubre más tarde que Nueva Ingla- 
terra se halla dentro del área climática óptima de la costa Atlántica. 

Parecería probable que estas fórmulas hayan sido elaboradas 
después de un breve y empírico relevamiento de los hechos, pero 
que el paso esencial de verificar detalladamente las hipótesis contra 
esds mismos hechos haya sido demasiado fragmentado: uno no 
puede sustraerse a la idea de sospechar que se ha practicado una 
mera geografía consistente en ojear mapas (“glance-at-the-map 
geography”). Cada valle se parece mucho a los demás, un desierto 
es prácticamente igual al próximo, las islas son islas, no importa 
dónde estén localizadas. Estas son las comparaciones supersimpli- 
ficadas que Febvre tipificó tan nítidamente. Nilo, Jordán, Colora- 
do, todos juntos: el argumento no es nuevo: “Si Ud. mira en los 
mapas... yo les aseguro que encontrarán las situaciones que bus- 
can. Hay un río en Macedonia, y también, además, un río en Mon- 
mouth, y hay salmones en ambos”. La peculiaridad del régimen 
hidrográfico del Nilo y los vientos etesios, tan importantes para 
la navegación que mantuvo unida a la civilización egipcia, no es 
sin embargo tanta como se menciona; quizá por buenas razones, ya 
que una vez que el Nilo es reconocido como singular, se viene abajo 
uno de los argumentos principales de Toynbee contra el ambienta- 
lismo. Pero aún renunciando a estas peculiaridades del régimen 
y de los vientos, el argumento puede ser rebatido. 

En esencia se trata de un intento irónico de disponer del am- 
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bientalismo atribuyéndole un funcionamiento automático que pocos 
geógrafos, si es que los hay, lo admitirían. Si el entorno nilótico 
es “el factor positivo al cual se debe la génesis de la civilización egip- 
cia”, entonces, dice Toynbee, toda otra área con un entorno similar 
debería independientemente producir una civilización semejante 
(58/1, 256). Pero esto supone pasar por alto el hecho de que no es 
posible considerar el entorno excepto en relación a aquello que 
efectivamente abarca: “el entorno o el ambiente de gente (o espe- 
cies) X” está siempre implícito y X es una variable aun cuando el 
entorno no lo fuera, lo que no es cierto pues, de hecho, siempre lo 
es. Para que el dictum de Toynbee fuera operativo sería esencial 
construir un “modelo” (en el sentido que le dan los economistas al 
término) en el que todas las variables, excepto la base física, son 
reducidos a uniformidades y, además, las variaciones de ese mismo 
soporte físico son mera y estrictamente repetitivas. Toynbee muy 
rara vez da mucha importancia a la localización, la que por su- 
puesto, en sí misma, excluye las identidades que él postula. Pero 
aun concediendo esta imposible identidad de territorio y de clima, 
quedan todavía las vitales e importantes diferencias de localización 
en relación a los movimientos de pueblos en estadios culturales su- 
jetos a desarrollarse como civilizaciones, o en relación al habitat 
de plantas cultivables. Esto depende no sólo del territorio y del 
clima ordinario sino también de cambios paleogeográficos. 
También parece evidente que cualquiera haya podido ser el 
origen de las civilizaciones primarias en un estadio muy primitivo, 
los contactos externos asumen una importancia no suficientemente 
apreciada en el esquema de Toynbee ?. Pero renunciando a esto y 
concediendo nuevamente que los numerosos grandes ríos de Africa, 
Asia y Norteamérica proveen independientemente ambientes idén- 
ticos (lo cual no es cierto) para que se desarrollen independiente- 
mente sus propias civilizaciones, parecería que se requiriese haber 
comenzado con pueblos en el mismo estadio cultural y al mismo 
tiempo. De otra manera, tenemos que suponer la existencia de un 
cierto grado de aislamiento, del cual la arqueología no ofrece prue- 
bas, sino más bien lo contrario. Esta simultaneidad resulta obvia- 
mente ridícula, de tal modo que aún cuando la afirmación de Toyn- 
bee de que el ambiente nilótico reaparece en el Colorado fuera 
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verdad, el hecho de que ninguna civilización apareció allí posterior- 
mente no prueba nada: podría tratarse de un simple retraso tem- 
poral ”. 

Hay varios “baches” en este malentendimiento del entorno fí- 
sico. Probablemente lo más importante es una casi completa falta 
de sentido de escala —un requisito primordial para el pensamiento 
geográfico— así como debe repetirse que en estos contextos, Toyn- 
bee escribe geografía y ninguna otra cosa. La ecuación del Nilo y 
el Jordán es un ejemplo ilustrativo. De nuevo, el Nilo del Egipto 
prehistórico es igualado con el Sudd de hoy día, una región de difi- 
cultades, y la civilización egipcia, se dice, habría tenido su origen 
vital y su éxito debido al heroísmo de sus fundadores en sumergirse 
en este pantano intimidatorio y haberlo domesticado, en lugar de 
rendirse dócilmente ante el desafío de la desecación y haber emi- 
grado (68-73/1, 302-15). Hay bastante de esto, pero lo que cabe 
preguntarse es si el énfasis en la severidad del desafío, una de las 
motivaciones rectoras de Toynbee, es realmente válido. Suponiendo 
que la reconstrucción ecológica sea. correcta las comparaciones del 
fondo del valle de Egipto con los pantanos de Bahr-el-Ghazal dejan 
de destacar la importante diferencia en escala entre una franja 
pantanosa de 10 ó 15 millas de ancho, que efectivamente puede ser 
dominada visualmente desde la tierra firme de una y otra margen 
(terreno que por lo demás provee sitios para la instalación hu- 
mana con piedra para construir y para fabricar herramientas), y 
por otra parte, vastos pantanos diez veces más anchos y sin nin- 
guna ventaja compensatoria. Hay mucha diferencia en la maneja- 
bilidad, sin mencionar el punto ya señalado acerca de la navegación 
fluvial y posteriormente la accesibilidad para el cobre y otros mi- 
nerales inexistentes en el Sudán. El mismo ejemplo sugiere también 
el muy limitado modo en que Toynbee considera el marco físico: lo 
trata como si consistiese en relieve, clima, vegetación, suelo, y una 
forma cartográfica. La idea de entorno, o de ambiente ecológico, 
como un complejo indivisible de todos estos factores, y aun algo 
más, rara vez aparece. 

En general, la actitud de Toynbee frente al entorno parece que 
fuera ambivalente. Por un lado desarrolla una parte considerable 
en términos de Desafío y Respuesta, donde el tratamiento es por 
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momentos brillante y estimulante, como por ejemplo en la discusión 
acerca del nuevo territorio y las migraciones ultramarinas. En este 
último contexto, Toynbee se embala tanto en la dirección del deter- 
minismo que llega a aprobar la fórmula “El drama... se desarrolla 
en la patria, la Epica entre los pueblos migrantes” (106-7/II, 96). 
Pero por otro lado intenta minimizar su rol o ponerlo patas arriba. 
“Hemos sido impulsados a rechazar la creencia popular de que las 
civilizaciones emergen donde los entornos ofrecen condiciones de 
vida tan favorables como poco usuales y a adelantar argumentos en 
favor de una visión exactamente opuesta del problema” (80,’II, 
1-3). Esto no es exactamente así pues tomando literalmente este 
argumento sostiene la sorprendente implicancia de que los casque- 
tes polares, así como los desiertos de arena, deberían ser asien- 
tos de civilizaciones. Toynbee, por tanto, se retira tanto como le es 
posible. Después de muchas páginas llegamos a la azarosa concly- 
sión de que puede haber demasiado de cualquier cosa, y de que el 
máximo de dificultad no es el óptimo. ¿Es que es necesario hacer 
todo este análisis para arribar a esta perogrullada ? 

También pueden agregarse dos o tres comentarios suplemen- 
tarios. Ningún estudiante serio del entorno aceptaría la opinión de 
Toynbee en el sentido de que por una vez siquiera debemos seguir- 
lo y aceptar una ilustración por medio del mito, y afirmar que nadie 
piensa que la civilización pueda prosperar en el Jardín del Edén. 
En cualquier caso las palabras “fácil” y “favorable” no son necesa- 
riamente sinónimos. En segundo lugar, como lo señala Gourou, el 
determinismo de Toynbee no es menos determinista en razón de con- 
sistir en una transposición de una “creencia popular”: “Le determi- 
nisme des conditions favorables au lieu du déterminisme des 
conditions défavorables, est-ce un progrés?” '!. Mucho del malen- 
tendido parece derivar de la declaración de que el entorno físico, 
“tomado en sí mismo” no puede ser “el factor positivo... que dio 
nacimiento a la humanidad en la azarosa persecución de la civili- 
zación” (59/1, 270-1). Pero luego, por la misma naturaleza de las 
cosas, el entorno no puede ser “tomado en sí mismo” sino sólo en 
relación a lo que rodea, en este caso al Hombre; punto al cual re- 
tornaremos. Por lo demás ¿por qué “el” factor positivo? ¿Acaso 
esto no empobrece la pregunta? Para Toynbee la cosa decisiva es, 
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aparentemente, la reacción imprevisible del hombre frente a una 
ordalía; y esta ordalía, en los casos iniciales decisivos suele darse 
mediante un cambio del entorno. Esta reacción imprevisible la po- 
demos garantizar; pero luego este incognoscible ser humano posi- 
tivo no es positivo, sino sólo potencialmente hasta que es consta- 
tado con el cambio ambiental y entonces nos encontramos de nuevo 
en el punto de partida. Nada de ordalía, nada de reacción y el pro- 
blema se resuelve en sí mismo dentro de otro más antiguo: el de la 
precedencia del huevo o la gallina. 

La falla evidente en el tratamiento que Toynbee da al entorno 
no invalida enteramente, por supuesto, su argumento, aunque hay 
algo muy desconcertante a esta altura inicial del libro. El “Estu- 
dio de la Historia”, como sucede con la mayoría de las grandes 
sistematizaciones, no es tan monolítico como su autor quisiera que 
fuese. La mayor parte del desarrollo del tema central de Toynbee 
surge de bases, en buena medida psicológicas, que son diferentes; 
muchas de estas pueden ser cuestionadas pero no puede decirse que 
sean ajenas a esta discusión. Baste sugerir que, sobre este importan- 
te tópico del ambientalismo, las palabras de Toynbee están muy 
lejos de ser las últimas; y en la medida en que su fundamento es 
geográfico —lo cual está fuera de duda— son innegablemente 
vacilantes. l 


Huntington y la Historia 


Las fallas de Huntington son numerosas y generalmente dema- 
siado obvias. La ciencia, para él, es un conocimiento vehemente- 
mente cuantitativo y casi todo puede ser medido si es que se pueden 
hallar las unidades correctas para hacerlo. Así pues “pueblos in- 
termedios como los chinos ocupan lugares intermedios con más 
automóviles que los pigmeos, aunque menos que los búlgaros”, 
mientras el contexto aclara que se trata de una escala de civiliza- 
ción avanzada o retardada (6-7). La teoría psico-fisiológica de 
Sheldon es traída a colación y se aplica al análisis de las religiones 
con resultados que Huntington admite que son especulativos; espec- 
taculares sería una palabra más adecuada. La autopsia de “tres 


74 


grupos de diez o más ancianos americanos” suministra promedios 
de altura, peso y largo de intestinos en base a los que no es posible 
llegar a la opinión de que el ideal budista de la contemplación “po- 
dría casi calificarse como la versión glorificada de la propensión 
viscerotónica de sentarse tranquilamente y gozar de un cigarro 
después de la comida”; mientras que dentro del Cristianismo el au- 
tocontrol conserva las suaves virtudes de la viscerotonicidad evi- 
tando que quede meramente para semilla y al mismo tiempo impi- 
diendo las cualidades dominantes y agresivas “que van con el cuer- 
po mesomórfico y el temperamento somatónico” (46-51). Hunting- 
ton tiene que agregar, desgraciadamente, que la Cristiandad Occi- 
dental reciente ha sido más militantemente somatónica ; el cumplido 
implícito a la Cristiandad primitiva sugiere que Huntington no ha 
leído Gibbon: la historia de los concilios relata una historia di- 
ferente. 

Debe admitirse que se trata de asombrosos juicios de valor y 
sería relativamente fácil compilar una antología de tales excres- 
cencias; pues la cuestión es que se trata de excrescencias que pue- 
den ser impuestas sin afectar los argumentos principales en modo 
significativo. Estos argumentos, por cierto, están sujetos a una 
crítica seria, aunque a un nivel totalmente más elevado. Es des- 
graciado que tales excesos tiendan a oscurecer el muy considerable 
cúmulo de sólida observación y razonamiento que subraya la tesis 
mayor de Huntington, sea defendible o no, en última instancia. De 
este modo es fácil puntualizar las anomalías en los famosos mapas 
de cilivización-y-clima, aunque íntimamente la mayoría de noso- 
tros, occidentales, crea que los hechos son tal cual están expuestos. 
La base de su construcción es bastante subjetiva y la manera en 
que han sido usados los agregados estadísticos dan una imagen a 
veces diversa de la impresión directa recogida sobre el terreno, co- 
mo, por ejemplo, en el caso de la India. 

Por otra parte, si se toman muy literalmente los mapas, es 
muy fácil imaginar que es factible que muchas cosas no hubiesen 
sido seguidas por el cambio tecnológico; el alto rango de Noruega, 
por ejemplo, hubiera sido imposible hace un siglo, antes de Ibsen 
y de la hidroelectricidad. Tales objeciones son harto válidas y debe 

` admitirse que, por momentos, como en “El Habitat Humano” el 
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propio Huntington les ha agregado notas de color. De cualquier 
manera pierden mucho de su razón de ser cuando uno recuerda —lo 
que demasiado a menudo se olvida— todo lo que Huntington pre- 
tende. Basta con citar las limitaciones que él mismo expone: “El 
mapa de la eficiencia climática ha sido a veces mal interpretado 
como la base para una teoría según la cual el clima es la causa de 
la civilización. Este es un curioso error. El mapa ni siquiera indica 
la eficiencia existente en las diferentes partes del mundo, porque 
esto también es el resultado de la influencia de la herencia, el esta- 
dio cultural, la dieta, y otros factores” (247). En general Hunting- 
ton insiste en la necesidad de tener cautela científica, así como en 
la importancia del rol que tienen los factores culturales en una me- 
dida mayor a la que se le suele conceder. 

Sin embargo, hechas todas las concesiones, sigue siendo verdad 
que esta pauta está excesivamente determinada por factores físicos 
y deja muy poco juego para el desarrollo autónomo de las socieda- 
des; pues si bien se concede ese desarrollo, usualmente está refe- 
rido al entorno. Una razón que explicaría esta unilateralidad de 
Huntington es la carencia de algo que es tan esencial al historiador 
como el sentido de escala al geógrafo, y que es una aptitud para | 
comprender intuitiva y benévolamente los hechos históricos. 

Antes de dedicarnos a este asunto tan importante, debe desta- 
carse que Huntington escribe historia tan frecuentemente como 
Toynbee escribe geografía y que también, en este caso, se advier- 
ten fallas en su tratamiento. Un buen ejemplo, paralelo a la Reti- 
rada-y-Contrataque de Inglaterra de Toynbee, es el tratamiento 
que sufre el Renacimiento en Mainsprings of Civilization (599- 
607). En este caso.se percibe una aceptación sin espíritu crítico 
de autoridades de segunda categoría que cometen el daño; pero 
en sí mismo esto parece surgir del anhelo de armonizar la secuen- 
cia histórica con la secuencia climática. Así encontramos que 
Cheyney es citado a efectos de que el dique que sostiene la evolu- 
ción social se deshaga en toda Europa Occidental “prácticamente 
‘al mismo tiempo”; que la imitación cultural no es una explicación 
satisfactoria y que, en todo caso, “no existe ningún testimonio de 
tal imitación”. De hecho existe, por ejemplo, en arquitectura, en 
urbanismo, o en el desplazamiento de formas tradicionales de ver- 
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sificación —metros que empiezan con una misma vocal, redondi- 
llas, etc.— por el dolce stile nuove y las estrofas formales y sone- 
tos, difundiéndose desde Italia a Portugal y Escocia y más tarde 
hasta Suecia. En Inglaterra nos basta con pensar en la deuda de 
Chaucer hacia Dante y Bocaccio y en las esculturas de Torrigiano 
en la tumba de Enrique VII. Aunque fuese verdad (y en gran 
medida lo es) el fallo de Huntington en el sentido de que “una 
comprensión racional de la historia requiere un buen conocimiento 
de la escena física”, uno no puede sino recordar afirmativamente 
el agregado de Hartshorne: “y un sólido conocimiento de los even- 
-tos históricos”. 

Pero la debilidad fundamental de Huntington no es la falta 
de detalle sino la carencia de una comprensión benevolente y sim- 
pática de los hechos. Esto está vinculado con la insistencia sobre 
una “imparcialidad científica? en la que el observador mismo es 
llevado inadvertidamente como norma, pese a que esto afecte y 
vicie todas las condiciones de la observación. Hay rastros de que 
Huntington mismo experimentó lo poco adecuado de esta aritmé- 
tica espiritual: “Desgraciadamente no existen disponibles estadis- 
ticas tan amplias que incluyan cualidades tales como el idealismo, 
el altruismo, la honestidad, la confianza en sí mismo, la origina- 
lidad y la estimación artística”. Pero esta dificultad no va a per- 
manecer obstaculizando el paso: “En general, sin embargo, esas 
cualidades parecen mejor desarrolladas entre pueblos que sobresa- 
len en cualidades más fáciles de medir, tales como el alfabetismo, 
la instrucción, el uso de bibliotecas, y las donaciones con propósitos 
filantrópicos” (233). Gente como nosotros, efectivamente; hala- 
giiefio pero dudosamente verdadero y fatal desde el punto de vista 
de una real objetividad. Para comprender cualquier movimiento de 
mentes y de voluntades uno debe, en lo posible, meterse en él y 
sentirlo, si bien este proceso debe ser controlado mediante un re- 
torno a un punto de vista externo más general 1?. En materia de 
pensamiento retrospectivo, el no lograr esto concluye en un frágil 
enfoque empírico de los contactos entre grandes culturas, material 
de libro de texto en los que todo aquello que importa es quién ganó, 
y en los que los valores positivos que tejen la rica trama del pasado 
en el mejor de los casos se hallan resueltos en clichés. 
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Con relación a esta cvalidad de penetración y comprensión 
“simpática” hay que decir que Toynbee frecuentemente hace gala 
de la misma en tanto Huntington significativamente carece de ella. 
Los resultados son asombrosamente visibles en la discusión sobre 
geografía y religión que lleva a cabo este último (281-306). Así 
hallamos un cuadro que clasifica ocho religiones por latitud y con- 
tenido ético; ambos órdenes como si fueran similares. La Cristian- 
dad viene afuera, arriba de todo, y uno siente que sólo una demora- 
da prudencia es la que inhibe una posterior sub-división latitudinal 
entre el Papado y el Protestantismo. Se puede sinceramente creer 
en la primacía de los valores cristianos; pero dicho esto, ¿cómo ha- 
cer una clasificación en base a la precedencia de tan complejos y 
multiformes credos como el Islam, el Budismo y el Hinduismo? 

Huntington prosigue sugiriendo correlaciones entre algunas 
ideologías y sus entornos, incluyendo el viejo asunto de la relación 
entre el monoteísmo y las tierras áridas de Asia y Africa (292-3). 
Especialmente en lo que se refiere al Islam tiene algo de un caso 
experimental y merece ser examinádo con cierto detalle. Debe ad- 
mitirse que Huntington demuestra ser más conciente de las difi- 
cultades fundamentales que Semple, entre quienes lo precedieron, y 
que Whittlesey entre los que le suceden, y encara el problema del 
libre albedrío bastante razonablemente. Debemos manifestar nues- 
tro acuerdo con él en que “hay absoluto determinismo en un sen- 
tido; las experiencias de una caminata a través de la jungla no 
pueden ser idénticas con las de otra por el desierto”. Pero esto es 
una perogrullada máxima y el argumento que le sigue no es mejor 
que la idea de Buckle de que la inmensidad y la malignidad del en- 
torno de la India explica la imaginería terrorífica y grotesca de la 
mitología hindú, olvidando la pródiga imaginería plena de gracia 
y belleza. El argumento enunciado es meramente la inversa del de 
Buckle: “allá en el desierto, las cosas que el hombre teme princi- 
palmente son grandes: los vientos, el sol, el frío, el calor, la se- 
quia” 12; y mientras “el hombre del desierto es tan libre como el de 
la jungla de creer en espíritus que habitan en las rocas, en los 
árboles, las iguanas y en las bestias salvajes, existe menos incenti- 
vo para hacerlo”. ¿Por qué? Uno pensaría que una roca aislada o 
una planta, vitales como hitos, es más probable que sean la sede 
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de algún genius loci que una roca o una planta perdida entre miles 
de seres 1*. Y cuanto más rara la lagartija, seguramente tendrá un 
más potente significado. Pero volviendo al argumento de Hunting- 
ton, a causa del tamaño de las cosas es “natural para el hombre 
primitivo del desierto que fije su fe en unos pocos dioses poderosos 
que dominan enormes áreas. Esto no le constriñe a creer en un solo 
Dios pero facilita la transición hacia esa creencia fácil y natural”. 
Pero atendamos a los hechos y especialmente a la conflictiva pala- 
bra “primitivo”. En la medida que se sabe, el primer enfoque hacia 
el monoteísmo tuvo lugar en la sociedad egipcia de Akhenatón que 
estaba lejos de ser primitiva. La dispensación de la ley mosaica 
puede haber evolucionado en el desierto, después de haber tomado 
contacto con Egipto, pero Jehová triunfó sobre una plétora de divi-. 
nidades locales en Palestina, un pequeño país, articulado y no 
“grande” en el sentido implicado en la descripción de Huntington 
del desierto. ¿Cuán primitiva era la sociedad hebraica, en contacto 
con Fenicia y envuelta en las luchas de los grandes imperios de 
Egipto y Mesopotamia? Desgraciadamente debe admitirse también 
que había animismo de sobra en Arabia antes de los tiempos de 
Mahoma... ¿y acaso estamos seguros de que no lo hay ahora? 
Quizá uno pueda estar de acuerdo con la conclusión de Hun- 
tington de que “sería falso afirmar que la creencia en un solo Dios 
universal evolucionó necesariamente en un desierto, pero es verdad 
que la evolución de tal creencia es más factible en ese medio que en 
la jungla”, sin embargo estos interrogantes sugieren que se han 
omitido muchas consideraciones vitales por aplicarse una psico- 
logía en tal grado mecanicista. El hecho de que los tres grandes 
monoteísmos provengan del S.O. asiático ciertamente constituye 
un desafío para su explicación, explicación cuando menos de las 
“causas secundarias”, sin prejuzgar la cuestión de la revelación. 
Pero, aparte de que otras religiones contienen elementos monoteís- 
ticos, debe descartarse que las tres no son tres sino una: Cristo es 
el Mesías judaico, Mahoma “realiza” a Moisés y a Jesús, los judíos 
y los cristianos son también pueblos del Libro, y para los cristia- 
nos posteriores, el Islam era inicialmente sólo otra herejía. Esto, 
por supuesto, deja pendiente la pregunta : ¿por qué uno solo? Acer- 
ca de esto, lo que puede decirse con mucha seguridad es que la tal 
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influencia ambiental, con todo lo que pueda existir, no es tan pro- 
bable que sea una cuestión directamente de psicología como más 
bien otra más indirecta de sociedades con un fuerte énfasis en la 
disciplina y en la experiencia, que hacen factible la concepción de 
Deidad como sólo un Patriarca mayor. Sobre la cuestión general, 
se puede preguntar ¿cómo, sobre principios ecológicos, puede expli- 
carse la coexistencia de filosofías esencialmente ateístas, tales como 
el Budismo primitivo y algunas escuelas hindúes, con el politeismo 
y el panteísmo, bajo los mismos cielos y en el seno del mismo sis- 
tema social? Las pautas están demasiado interpenetradas para que 
una sola clave tenga suficiente valor. 

Huntington, es cierto, conoció el Asia de primera mano y evita 
correlacionar simplemente el Islam con el nomadismo ejemplifica- 
do por Whittlesey, quien habla de la ley islámica como integrando 
un gobierno tribal “a través de toda la ancha y uniforme zona” de 
las tierras áridas de Afrasia; “Desenvuelta en el desierto, la ley 
musulmana se adapta eminentemente a las condiciones halladas 
allí. Provee para cualquier grado de unidad política fuertes jeques 
que, de tiempo en tiempo, sean capaces de asumir el poder sobre 
las tribus dispersas... El Corán es tanto el Libro Sagrado como 
una estrella-guía para la sociedad musulmana. Como instrumento 
político constituye una flagrante negación del concepto de gobierno 
detentado por pueblos sedentarios sobre la faz del mundo” 15, Apar- 
te de la suposición, quizá más temeraria que prudente, de que las 
poblaciones sedentarias en todo el mundo tienen un solo concepto 
de gobierno, la frase sobre los fuertes jeques apenas cubre el Ca- 
lifato, un Estado Universal fundado en el siglo XVII que todavía 
sería motivo de agitación en la India en 1921. Por sobre todo, 
desde cerca del año 700 de nuestra era, a más tardar, la mayoría 
de los musulmanes han sido agricultores sedentarios, o comercian- 
tes urbanos tal como Mahoma mismo lo fue. 

Aun en Huntington, el énfasis exagerado acerca del entorno 
árido de Afrasia con todo lo importante que es, ignora el hecho 
de que los grandes credos tienen su propia vida y crecimiento. Sería 
por cierto muy extraño que un gran movimiento de pensamiento 
y sensibilidad no mostrara poderes de adaptación en una vida de 
más de mil años y en entornos que van desde los Pirineos a Yunnan, 
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a Java, a Nigeria y a Mozambique. El gran tío de Babur, el con- 
quistador mogol de la India “evangelizó” los uzbekianos y nos re- 
lata' que sintió que esta tarea no era completa hasta que hubo in- 
troducido ciudades y establecido vida en ellas; creo que su auto- 
ridad por lo menos iguala a la de Semple, Huntington y Whittle- 
sey. Luego están las anomalías un tanto dificultosas en esta estre- 
cha correlación Islam-Nomadismo, de que el estado más grande 
de población islámica, el Pakistán, es predominantemente una so- 
ciedad de cultivadores arraigados. Probablemente, el bloque único 
de musulmanes más grande en el mundo ocupe entornos tan ale- 
jados de los del sudoeste asiático como pueda concebirse; por- 
ejemplo, los 30 a 40 millones en Bengala y los 50 a 60 millones 
en Indonesia. Estas anomalías, en Bengala por lo menos, pueden 
ser resueltas sin indebida dificultad, én lo que se refiere a la his- 
toria; pero esto es lo que los más empecinados ambientalistas rara- 
mente hacen, excepto de una manera en extremo laxa. Existen, sin 
duda, vínculos, entre entorno e ideología islámica; pero no pueden 
ser descubiertos con sólo contemplar el Islam desde afuera, deci- 
diendo (en buena medida a priori, de acuerdo con una teoría más 
genenal) cuales deberían ser sus principios sobre la base de su 
supuesto entorno desértico, y luego considerándolos como fijos en 
todo momento. Este es un materialismo rígido que supera al de 
Marx, quien por lo menos concedía la posibilidad de ciertos actos 
reflejos de las superestructuras ideológicas sobre las fuerzas eco- 
nómicas conductoras de la historia. 

En este caso no estamos ocupándonos de meras excrecencias, 
que podrían ser amputadas sin mayor consecuencia sobre el fun- 
cionamiento saludable del resto del organismo; estas cosas se 
hallan muy cerca del núcleo central del tema. Si no quedara nada 
por decir, el determinismo sería condenado ahí mismo. Pero existen 
reservas. Difícilmente pudiera negarse que hay secciones de Main- 
springs y de otros libros de Huntington en los que él construye 
una tesis sólida. Los análisis de los ciclos climáticos de corto tér- 
mino y sus efectos sobre la actividad humana contienen triviali- 
dades, concepciones erradas, un insensato uso de las estadísticas 
y dudosas suposiciones. No obstante, hay mucho en ellos que no 
podría ser ligeramente pasado por alto, y que forman una impor- 
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tante contribución sobre la influencia psico-fisiológica directa del 
clima; quizá sea todavía prematuro hacer generalizaciones válidas, 
pero no, examinar la información y sugerir hipótesis. En cualquier 
otro lugar el argumento puede no resultar impecable desde el 
punto de vista de la lógica y sin embargo puede ser difícil refutar 
sus descubrimientos completamente, como en las discusiones sobre 
el elemento puritano en la sociedad norteamericana (98-126), la 
cultura de Islandia. (127-48) y los efectos de la migración (68-97). 
Yo quisiera destacar una vez más que Huntington no es tan uni- 
lateral como a menudo se supone. Es verdad que la importancia 
que le concede a la herencia puede ser obviada desde que en este 
caso desarrolla una teoría sobre cualidades y aptitudes grupales 
originalmente modelada, sobre todo, por influencias físicas, espe- 
cialmente climáticas para referirlas, a cada tanto, al entorno. 
Sin embargo, el lector que deje de lado los prejuicios encontrará 
no solamente muchas observaciones agudas sino también muy 
buenos juicios, que otorgan el debido peso a la mixtura étnica, al 
contacto cultural y a la aculturación. 
Se podrían citar muchos pasajes en apoyo de esto, en particu- 
lar quizá las páginas finales del mismo Civilization and Climate **: 
“Aun cuando nuestra hipótesis fuera plenamente acepta- 
da, no menos importancia debería concederse a los otros gran- 
des factores que condicionan los acontecimientos de la histo- 
ria. Porque un hombre muera a causa de falta de aire no 
pensaremos que el aire es más esencial que el alimento, la 
bebida, el calor, la circulación de la sangre, la reproducción 
de las especies... Lo mismo ocurre con la historia. Aun si 
nuestras ideas sobre el clima son correctas, todavía será ver- 
dad que los eventos ordinarios del registro de la historia se 
deben a diferentes rasgos de razas, la fuerza de presiones 
económicas, la ambición de los reyes, las intrigas de los es- 
tadistas, el celo de la religión, el surgimiento de hombres de 
genio, la evolución de nuevas instituciones políticas y socia- 
les... Con todo, una comprensión de la parte jugada por el 
factor climático nos permitirá explicar alguno de los hechos 
que hasta ahora nos intrigan. No todo será, sin embargo, ex- 
plicado así...” 
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La mofa que de Huntington hace Hanson en New Worlds 
Emerging resulta sin fundamento cuando aquél afirma explícita- 
mente que su hipótesis climática no deja mucha esperanza a.- los 
mismos trópicos. “Si podemos conquistar al clima, la totalidad del 
mundo se hará más fuerte y más noble”; estas son las últimas. 
palabras de Civilization and Climate, puestas quizá con ingenuidad 
pero muy lejos, por cierto, de la etiqueta del crudo determinismo 
fatalista dada a Huntington por ciertos críticos, algunos de los 
cuales ni siquiera son capaces de deletrear correctamente su nombre. 

En última instancia Huntington se asemeja mucho a Toynbee: 
Means puso el dedo en el meollo del problema cuando dijo que para 
alcanzar la civilización, los pueblos necesitan no sólo un clima es- 
timulante y materia prima adecuada para su trabajo, sino también 
“un factor indefinible” que es “aparentemente psicológico” (398) 37. 
El mismo pasaje, precisamente, es el que cita Toynbee (I, 273). 
Para mi gusto al menos, Huntington hace uso de él en una medida, 
más válida y más constructiva. En el mejor de los casos, Hunting- 
ton nos suministra una visión amplia y noble de nuestro planeta 
como el vínculo entre el Cosmos y el microcosmos, o sea el Hombre. 


¿Hacia una síntesis? 


Hasta aquí he examinado —con lo que parecería un exagerado 
espíritu crítico— dos filosofías antitéticas de la historia que, no 
obstante, tienen en común un significativo carácter pues ambas 
buscan establecer una pauta a la vez que son deterministas en un 
sentido lato. Toynbee, por lo menos globalmente, puede ser que 
intente minimizar, mientras Huntington tienda a poner más énfa- 
sis en los factores físicos; aún así —en esto— ambos son como 
las dos caras de una misma moneda. El vínculo entre ellos pienso 
que es el siguiente: que mientras difieren mucho sobre el rol del 
entorno, ambos caen en la falacia de que existe, o puede existir, 
una cosa tal como el entorno “tomado en sí mismo”. En esto no 
están solos: Mackinder dice que “la sociedad humana está todavía 
relacionada con los hechos de la geografía, no tal cual son, sino, 
en no poca medida, tal como se los enfoca en el curso de la histo- 
ria” 18, Pero los hechos de la geografía son los hechos tal cual los 
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enfocamos; no existe ningún otro modo geográfico de encararlos. 
Esto, ni por un momento, intenta negar la existencia objetiva del 
mundo en general fuera del hombre. Antes del hombre: 


The hills in order stood 
And earth received her frame. * 


y su salida del escenario puede que no sea un incidente muy im- 
portante en el drama cósmico. 

Pero este mundo sin hombre no es entorno, no es nuestro 
mundo. La Tierra abstraída del hombre es un objeto neto de estu- 
dio; del estudio de la geología, la geodesia, la sismología, la geo- 
morfología y otras. Todas ellas tienen la más íntima conexión con 
la geografía; no debería haber la menor posibilidad de “sacar la 
geo de geografía”. Pues al menos desde Humboldt, sino es que 
desde Estrabón, los geógrafos han mirado la tierra no solamente 
como un cuerpo físico sino también como el hogar del hombre. 

El marco de la Tierra, luego, no es en sí mismo entorno. Exis- 
tía antes del hombre, pero entonces no era entorno humano porque 
no había nada humano a lo cual rodear. “El entorno tomado en sí 
mismo” es una frase sin sentido alguno; sin el hombre el entorno 
no existe '*. Sin embargo estamos autorizados a hacer, perfecta- 
mente, resúmenes o apartes de los factores físicos con propósitos 
de estudio; es más: resulta esencial hacerlos. El peligro reside 
en establecer una dualidad falsa y dejarnos envolver en cuestiones 
insolubles cuanto innecesarias del tipo de la del huevo o la gallina. 
Existe también el peligro, compartido por posibilistas y determi- 
nistas por igual, de antropomorfizar la Naturaleza; quienes hablan 
volublemente de “cooperación con el plan de la Naturaleza” a me- 
nudo no encaran las implicancias teleológicas de esta frase 2°. 

La insistencia de que no hay entorno humano sin el hombre 
no es en sí misma incompatible con el más estricto determinismo 
de los controles físicos. No es necesario demostrar formalmente el 
error de esa opinión; resulta de toda evidencia conforme a nuestro 
análisis realizado hasta ahora, y por cierto la marea de la opinión 
geográfica sigue subiendo fuertemente en contra de ella. Quizá 


* “Las colinas estaban en su sitio / y la Tierra recibía su encua- 
dre.” [N. del Tr.] 
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demasiado fuertemente, ya que no parece seguro que el “posibi- 
lismo” como tan a menudo es entendido (o malentendido) es la 
alternativa automática de un ambientalismo riguroso. Puede haber 
un término medio, que se podría llamar “probabilismo”; aunque 
no creo que los maestros franceses originales hayan implicado 
mucho más que esto realmente. Vidal de la Blache y los demás, 
debe recordarse, trabajaron en una atmósfera inclinada a un pen- 
samiento metodológico preciso; el empirismo inglés y el pragma- 
tismo norteamericano es' posible que a veces hayan perdido de 
vista sus matices ?!. 

Tomemos la afirmación de Febvre de que “no hay necesidades 
sino posibilidades en todo lugar”. Estoy de acuerdo con lo que con- 
sidero que es el sentido de esta frase; no obstante, hay momentos 
en que tengo la impresión de que ningún veredicto singular ha te- 
nido influencia más desastrosa en el pensamiento y la obra de la 
geografía moderna. No podría haber confusión si Febvre hubiese 
agregado “que unas son más posibles que otras”: probabilidades, 
esto es, algo distinto a un vago surtido de opciones libres. Febvre 
mismo menciona la necesidad negativa de no intentar cultivar ana- 
ná en Groenlandia, y lo que es aun más importante, la cuestión del 
compromiso que importa cada elección : “todas las posibilidades no 
son posibilidades complejas”. Es evidente que Febvre no quiso de- 
cir que cada posibilidad está presente en cada lugar y en todo mo- 
mento y que Tatham tiene razón en destacar que es fútil andar re- 
torciendo argumentos en la línea de los ananás en Groenlandia. Di- 
cho así, de golpe, esto es una perogrullada; pero en la práctica el 
énfasis en la iniciativa humana, correcto en sí mismo, a veces ha 
tomado demasiado alas y llegado a razonamientos tan intolerable- 
mente incoherentes y vagos como intolerablemente estrecho y cru- 
do es el ambientalismo riguroso. 

Repudiar la “influencia” en favor de la “relación” lleva tam- 
bién aparejado el riesgo de una tendencia a la descripción mera- 
mente empírica; este es quizá un riesgo especial inherente a la geo- 
grafía histórica como la “simple reconstrucción de la geografía 
humana del pasado”. Esta concepción fue la justificada respuesta 
contra el enfoque de la geografía histórica como simplemente “El 
mapa de Europa según los tratados de límites”, las geoestrategias 
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del pasado, y en todo caso con el agregado de una mirada hacia las 
rutas comerciales históricas. La geografía del pasado, entretanto, 
se ha profundizado y enriquecido en contenidos. Pero, por momen- 
tos, no ha significado nada más que historia económica más mapas; 
de ninguna manera algo sin valor, pero que a menudo pasan -por 
alto secuencias y distribuciones políticas que en sí mismas consti- 
tuyen una parte integral de la geografía del pasado y que, a la vez, 
afectan y son afectadas por la geografía económica y física a tra- 
vés del tiempo. Un caso especial es el erudito ensayo sobre el s. 
xvii de J. N. L. Baker: “Una geografía histórica de Inglaterra has- 
ta 1800”, que contiene un caudal de reconstrucción admirable. 
Pero, leyéndolo, nadie podría sospechar que durante ese siglo hubo 
una guerra civil que tuvo por resultado afectar nuestra manera de 
vivir y nuestra condición de ciudadanos de una monarquía consti- 
tucional. Tampoco puede decirse con razón que esto “no es geo- 
grafía”; la distribución de las lealtades es una cuestión geográfica, 
si es que tal cosa existe. Aparte de la obvia significación de las 
inclinaciones parlamentarias de las ciudades-puerto y de las ciu- 
dades textiles ¿no constituye, acaso, un desafío a la curiosidad 
geográfica el hecho de que las mismas áreas que sostuvieron a la 
Corona (el Norte, el Oeste y Gales) fueran aquellas que más se 
opusieron a la misma un siglo antes durante el siglo de la monar- 
quía centralizadora de los Tudor? Escribir algo sobre el siglo XVII 
con la palabra “histórico” en su título y no decir nada de la Guerra 
Civil, es simplemente como escribir Hamlet sin el Príncipe. No 
creo que Hartshorne haya dicho la última palabra sobre este tó- 
pico, aunque él parezca creerlo, cuando arguye que el asunto de la 
naturaleza de la geografía histórica está muy próximo a la concep- 
ción que la entiende como “simplemente la geografía de períodos 
pretéritos” 22, A menos que, por ventura, esta frase incluya cues- 
tiones políticas tales como la mencionada; lo que parece alejado de 
la intención de Hartshorne. 

En el fondo de la tendencia extrema, opuesta al ambientalismo, 
aparecen extrañas motivaciones psicológicas, la sensación de que 
determinismo significa materialismo filosófico, lo cual no es nece- 
sariamente así y que se trata de algo desprestigiado o aun inmoral, 
lo cual es todavía menos el caso. Hablar de “controles” es induda- 
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blemente ilegítimo casi siempre aunque —creo yo— no siempre. 
Este horror a los “controles” pareciera que conduce a admitir con 
horror algunas razonables “influencias”. Uno casi sospecha una 
especie de terrorismo de lo que los franceses podrían decir; pero 
¿qué pasaría si el posibilismo francés fuera, en sí mismo, geográ- 
ficamente determinado? No sería difícil establecer un ejemplo ope- 
rativo, comenzando con el antagonismo franco-germánico después 
de 1870 y el obvio elemento de reacción contra los sospechosos mo- 
tivos ulteriores de la geografía política ratzeliana; para ello tam- 
bién existen excelentes razones a lo largo de las líneas de la geo- 
grafía histórica de viejo estilo. 

Esta “escapada de los controles” y el anhelo de una libre em- 
presa geográfica se hallan excelentemente ilustrados en Man, Natu- 
re and Time de Gauld, que en muchos respectos es un admirable 
libro, uno de los pocos que puede recomendarse al estudiante inteli- 
gente que necesita una exposición breve y sintética sobre lo que 
constituye el objeto de la geografía. En cambio, sus agudos aperçus 
quedan un poco en el aire por no relacionar su información con el 
fondo físico del :ual no pueden ser separados. Uno o dos ejemplos 
son suficientes. Sobre los esquimales leemos: “Lo que es asombroso 
es que en la medida de la economía primitiva y elemental que un 
entorno tan severo pudiera sugerir, hacen uso de los más elabo- 
rados recursos conocidos por los pueblos primitivos y sus imple- 
mentos exhiben notable ingenio e inventiva” 3. Aparte de la con- 
fusa identificación de la economía, que es bastante primitiva y 
elemental, con la técnica, es seguramente tan precisa porque el en- 
torno es tan severo que el ajuste debe ser intrincado e ingenioso. 
Sería justamente sorprendente que los esquimales lograran sobre- 
vivir sin recursos y habilidades elaboradas. 

Más importante, y precisamente algo que es como una prueba 
para el posibilismo, tal como el Islam lo es para el determinismo, 
es la cuestión propuesta por Gauld en estos términos: “podríamos 
sostener que una economía de plantío, basada en la esclavitud, tie- 
ne más puntos en común con el cultivo del algodón en los Estados 
Unidos que cualquier otro complejo de condiciones físicas” 2. Esta 
hipótesis traslada meramente el problema a una etapa anterior; 
está justificada como protesta contra un determinismo directo de 
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200 días libres de helada como si produjesen automáticamente el 
crecimiento del algodón; si es que alguien que no sea un exami- 
nando alguna vez pensó en esos términos; pero como explicación 
de la distribución sugiere, o exige, más preguntas que las que con- 
testa. ¿Por qué esta economía de plantío se instaló donde efectiva- 
mente lo hizo y no en Nueva Inglaterra o en Nueva York; o siquiera 
en los Apalaches? Factores de tradición social —los orígenes aris- 
tocráticos de los grandes concesionarios contra los labradores, co- 
merciantes o artesanos de Nueva Inglaterra— jugó su rol, y uno 
muy importante; pero no menos importante, con seguridad, es la 
diferenciación efectivamente física. Por un lado, en la pequeña es- 
cala de subsistencia, la labor de campo fue al menos favorecida por 
la disección y la aislación general del país; se lo podría comparar 
con la instalación dispersa del highland británico. Por otro lado, 
en los condados afectados por los cambios en la marea, el terreno, 
y el transporte acuático, favoreció los cultivos de comercialización 
a granel. Para obtener el mejor rédito de esos cuasi-monopolios 
como los del tabaco y del algodón, en mercados de rápida expansión, 
era necesario el trabajo en gran escala. En este punto es que en- 
tran decisivamente los factores sociales; dado el clima social de 
la época siguen consecuentemente las plantaciones y el resto. Pero 
estos factores sociales después de todo operaban solamente dentro 
de límites físicos dados, si bien eran un tanto elásticos. Adscribir 
el rol dominante, e inicial, a la economía de plantío tal cual és, 
confunde efectos contingentes con causas. No hay necesariamente 
una mera respuesta social al interrogante: ¿por qué una economía 
de plantío en tierras bajas y no en altas? 

Podemos ir más allá comparando la serie de mapas electorales 
en el Atlas de Geografía Histórica de los Estados Unidos ? con una 
serie de mapas físicos del Sud. Creo que ninguna persona razona- 
blemente libre de prejuicios podría negar que las distribuciones po- 
líticas y físicas se correlacionan tan íntimamente, que se requeriría 
una dialéctica forjada contra todo riesgo para escapar al hecho de 
que existe una muy fuerte influencia de un lado o del otro, de hom- 
bres o de montañas, supuesto que los hombres no hicieron a los 
Apalaches. Miremos la gran cuña de los votos republicanos década 
tras década, para Presidente, para diputados y senadores, o en le- 


gislaturas provinciales irrumpiendo en el sólidamente democrático 
sud, y con muy poca variación en los condados marginales, lo jus- 
to para constituir una franja fronteriza más bien que un límite. 
Luego pensemos en todo lo que va con ello: las Primeras Familias 
de Virginia contra los pobres escoceses o irlandeses o montañeses 
de Kentucky; plantios en tierras bajas contra granjas en tierras 
altas rocosas; la esclavitud productora de materia prima contra la 
mano de obra libre y autosuficiente; una tensión de colinas contra 
planicies que culmina en la secesión de hecho cuando West Virgi- 
nia se segregó del viejo Dominio para sumarse a la Unión en la 
Guerra Civil. No tiene ningún provecho apelar a orígenes sociales 
como causa eficiente para explicar distribuciones pues en ese caso: 
bastaría con volver hacia atrás para explicar la distribución de los 
hombres de distintos hábitos sociales; una distribución demasiado. 
correlacionada con el terreno para ser una mera chance. Concedien- 
do que los escoceses e irlandeses no tenían influencia en los tribv- 
nales para obtener grandes concesiones, ni el capital para trabajar: 
grandes extensiones si las tuviesen, es verdad que —inversamen- 
te— los concesionarios vaciaron previamente los condados de lla- 
nura y cuando se aseguraron el título de vastas tierras altas, tuvie-. 
ron el buen sentido de no dedicarlas a plantios sino que las 
convirtieron en compañías de venta de tierras para pobladores li- 
bres, como, por ejemplo, fue el caso del propio George Washington. 

En esta coyuntura, el posibilismo simplemente no funciona; 
incluso pienso que “control” no es una palabra suficientemente: 
fuerte, no en el sentido en que el entorno da lugar a economía agra- 
ria, pero si por razones históricas se introduce una economía agra- 
ria tendrá lugar alguna diferenciación como la que se ha verificado. 
Este es un caso singular y por cierto no prueba una causación fisi- 
ca general; pero si se lo concede —lo que considero que no puede 
rechazarse— entonces deja establecida la posibilidad de otros ca- 
sos. No creo, por lo tanto, que la cuestión del ambientalismo, esté 
ya cerrada definitivamente, o que esté por serlo, excepto en el obvio 
sentido de que el entorno no es la respuesta para todo. Este des- 
cubrimiento no debe cegarnos respecto del hecho de que, de alguna. 
manera y en ciertos lugares, puede seguir siendo una guía útil. 

El resultado final parece ser que ni el ambientalismo, ni el 
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posibilismo son adecuados sin una adecuada calificación. Con res- 
pecto al ambientalismo deben tenerse presente dos cosas: primero, 
que la atracción de influencias geográficas es más consistente por 
la vía de las estructuras sociales. Los efectos psico-fisiológicos del 
clima sobre los individuos, después de todo, surten efecto a través 
de la vida social y, en la medida que existe una influencia ambiental 
sobre el pensamiento, está ampliamente incluido en la tradición 
antecedente, la cual es algo de naturaleza social. No es únicamente, 
aunque en gran escala, a causa de los diferentes rasgos materiales 
del entorno que las metáforas del verso erótico probablemente di- 
fieran, entre, por ejemplo, un joven intelectual de izquierda de 
‘Cambridge y un gond de India central. El descuido de este simple 
principio ha llevado a las más groseras e insólitas exageraciones 
de la escuela de Semple, olvidando el hecho de que la psicología del 
individuo se ve modificada, en tanto él mismo es parte integrante 
de un grupo. En segundo lugar, como dice Febvre, es la idea que 
uno se ha formado sobre el entorno lo que importa, tarto como 
el hecho en bruto: los hechos dependen de la manera en que se los 
enfoca. El no percibir esta circunstancia lleva directamente a la 
falacia mayor de proyectar hacia atrás el conocimiento actual. 

Pero el enfoque de los hechos nunca podría diferir enteramen- 
te de los hechos efectivos; esto es lo que caracteriza al posibilismo, 
por lo menos tal como se nos presenta más frecuentemente. Este 
punto puede ilustrarse con un pasaje de Collingwood. Ignoro si al- 
guna vez leyó a Febvre pero todos los geógrafos históricos recorda- 
rán un notable paralelo con este último en la discusión de este 
idéntico tema 2°: 


“El hecho de que cierto pueblo viva en una isla no tiene en si 
mismo consecuencias sobre su propia historia; lo que tiene 
una consecuencia es cómo conciben su posición insular; si 
consideran al mar como una barrera o como una ruta para el 
tráfico. Si su posición insular hubiese sido distinta, por ser 
un hecho constante hubiera producido un efecto igualmente 
constante sobre su vida histórica; siendo que producirá un 
efecto si no han dominado el arte de navegar... y un cuarto 
si todo el mundo usa aeroplanos. En sí mismo, es simplemente 
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materia prima para la actividad histórica, y el carácter de la 
vida histórica depende de cómo se la use.” 


Creo que esto es exagerado. Posee su propia verdad o sea que 
una materia es materia prima si se la usa, y puede ser usada de un 
modo o de otro, o de ninguna manera. Sin embargo, si no se dispone 
de ella no podría usársele absolutamente; hay un dato material al: 
cual se refiere el concepto (aunque podría ser equivocadamente). 
Esa gente no puede concebir su posición insular de ninguna ma- 
nera a menos que efectivamente viva en una isla. En cualquier 
caso, sea que el mar es una barrera, o una ruta, exige ajustes espe- 
ciales, Febvre asimismo prueba un poco demasiado mucho: “Ingla- 
terra sigue siendo una isla” no sólo como una cuestión de psicología 
sino también como un asunto de logística; el problema logístico 
que plantea un foso antitanque de 21 millas de ancho al cual debe- 
mos estar agradecidos después que Febvre escribiera y al cual des- 
.graciadamente podríamos nuevamente estarlo en el futuro. El uso, 
por supuesto, es en buena parte una cuestión de entorno social; pero 
indirectamente, a través de la sociedad y de la tecnología, existe 
una “influencia”, el desafío o el estímulo del objeto tanto como del 
concepto subjetivo. 

Si los argumentos expuestos aquí tienen alguna validez —y por 
supuesto descuento que están sujetos a debate— podríamos que- 
darnos con un considerable residuo de determinismo. En razón de 
que Huntington estableció una meta demasiado elevada, no por eso 
ha de seguirse que todo su trabajo esté viciado por esa omisión 
culpable de no explicar todo lo que desearía. Una enunciación del 
determinismo, más moderada, más flexible, y más sutil que la ori- 
ginal, es necesaria con la mayor urgencia, aun desde la posición del 
posibilista más convencido. Nuestro estudio en su forma moderna 
es todavía tan joven, y trata de tal variedad de fenómenos que pro- 
bablemente sea todavía necesario un enfoque empírico. 

Este artículo —en un momento dado— aboga por la integra- 
ción de la historia y la geografía, y esencialmente, el intento de 
integrarlas forma una parte considerable del trabajo de los dos 
autores principalmente considerados. Es verdad, como dice Harts- 
horne, que esta integración sería el retrato de la realidad, y que 
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jamás la alcanzaremos; pero esto no es sino nada más que la limi- 
tación inevitable de todo esíuerzo humano en interpretar entera- 
mente el mundo o algún aspecto de él; siempre queda 


One thought, one grace, one wonder at least 
Which into words no virtue can digest *. 


De allí la selección, la limitación, la diferencia en énfasis, la 
construcción de apartados, todos ellos necesarios. Pero sucede que 
también una y otra vez debe hacerse el esfuerzo por trascender par- 
ticularismos, lo que a su turno intentan hacer Toynbee y Hunting- 
ton. Pueden quedar pocas dudas de que cierto residuo de su pen- 
samiento será absorbido en el seno de la historiografía; y a pesar 
del mayor brillo de Toynbee como escritor, así como su notable 
penetración intuitiva de la historia, quizá la influencia de Hunting- 
ton haya de ser más durable, por lo menos en lo que se refiere a 
cosas concretas y definidas. Esto no depende para nada de la ca- 
lidad literaria; probablemente haya pocos geógrafos que hoy lean 
a Humboldt, aunque pocos pueden dudar de su significación en el 
desenvolvimiento de nuestra materia. 

El enfoque de ambos puede ser sintetizado aproximada, pero 
no inexactamente, como estético en Toynbee y científico en Hun- 
tington. Creo que considerados correctamente no se trata de antó- 
nimos pues al igual que en el caso de estos autores, son conceptos 
interpenetrables. No existe arte que no posea su elemento cienti- 
fico, aunque sólo sea en el aspecto técnico; así como tampoco no 
hay una sola técnica que sea adecuada al científico si es que se 
propone alcanzar toda su estatura. Es necesario que haya un ele- 
mento de intuición, sujeto al análisis científico de la psicología y 
por lo tanto sin devaluar, del mismo modo que la belleza de un pai- 
saje no se devalúa por entender los procesos que han modelado la 
tierra. Quizá la limitación final consiste en que Toynbee consiente 
demasiado «el Mito y Huntington la Estadística; aunque éstos no 
sean más que partes integrantes de la Poesía y de la Ciencia, las 
que conjuntamente construyen nuestra visión de la realidad. Su 


* “Un pensamiento, una gracia, un deseo al menos / el que en palabras 
ninguna virtud puede asimilar.” [N. del Tr.] 
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aprehensión como una unidad no ha sido jamás alcanzada hasta 
ahora, si es que por ventura el hombre alguna vez la logra. 


DEBATE 


Reunión en la tarde del 13 de noviembre de 1950 


Antes de la lectura del trabajo el presidente (profesor L. Dudley 
Stamp) dijo: Esta Sociedad es lo suficientemente antigua como para 
haber sido testigo de muchos cambios en el mundo de la geografía y 
las reuniones societarias han constituido la “ocasión para que se enuncia- 
ran por primera vez concepciones de esta ciencia que han hecho época. 
Todo el concepto de regiones naturales del mundo que solemos asociar 
‘con el nombre de Herbertson, fue presentado en la Royal Geographical 
Society en primer lugar y desde entonces, de tiempo en tiempo, se plantea 
la necesidad de continuar esa tradición. 

El Dr. Spate no es un extraño en nuestra Sociedad. Siempre lo aso- 
ciamos a su trabajo inicial sobre geografía histórica en Cambridge, o 
si no a sus últimos intereses resultantes de su experiencia en la Uni- 
versidad de Rangún, y en la India con sus estudios sobre Pakistán. Esta 
tarde se ocupará de un tema más amplio. 

El Dr. Spate leyó luego su trabajo. 

Profesora E. G. R. Taylor: Como iniciadora del debate me corres- 
ponde felicitar al Dr. Spate por su trabajo y lamentar mucho que cierto 
potentado extranjero haya estado por aquí y se lo vaya a llevar a otra 
parte del mundo. 

Sólo puedo señalar dos puntos ya que es imposible discutir un tra- 
bajo de esta envergadura in promtu. Les recordaré que muchos de esos 
errores de parte de los historiadores, filósofos y demás, se debe al hecho 
de que siempre oponen el hombre a la naturaleza, como si se tratara de 
categorías distintas. Hombre versus Naturaleza, en lugar de concebir al 
hombre rodeado por su entorno como un complejo unitario. El Dr. Spate 
usó la palabra “totalismo” (altogetherness) y luego criticó al profesor 
‘Toynbee por cometer el error de hacer la analogía entre el Jordán y el 
Nilo. Pero es que ningún historiador hace más que “pegar un vistazo al 
mapa”: una frase favorita de los historiadores. 

Mi propia memoria, en lo que concierne a determinismo, se remonta 
atrás unos cuarenta y cinco o cincuenta años. Cuando estábamos en 
‘Oxford siendo jóvenes, estábamos fascinados con la idea de que existiera ' 
una pauta cualquiera, de allí que el determinismo nos entusiasmara. Era 
una palabra que poseía un eco emocional. Luego descubrimos que irri- 

.tábamos a los historiadores porque el determinismo está entremezclado 
‘con asuntos religiosos, el problema del ‘libre albedrío y su opuesto, de 


93 


modo que algunos de nosotros preferimos guarecernos detrás de ese tér- 
mino que no es ni chicha pi limonada, de “posibilismo”. Posteriormente 
todo anduvo en calma durante un tiempo porque no hicimos ningún pro- 
greso en ese sentido. Desgraciadamente el determinismo ha renacido 
otra vez y ahora no es materia religiosa; uno no es irreligioso si habla 
de determinismo: se es algo más peligroso, ¡uno es pasible de ser lla- 
mado marxista o compañero de ruta! 


Va a ser difícil seguir la sugestión del Dr. Spate y penetrar esta 
cuestión más íntimamente. 

Bertrand Russell ha hecho una buena sugerencia, a saber, que sus- 
tituyamos esas palabras que tienen ecos emocionales durante los debates, 
por letras del alfabeto. i 

Y ahora permítanme que diga una o dos cosas a la gente joven que 
recién se inicia. Con relación a Ja cuestión de Ja causación geográfica, 
optando por una visión más estrecha de la que ha sido elegida por el 
orador de esta tarde, ustedes probablemente sabrán qué sucede si uno 
sugiere que existe una conexión entre la geografía y la historia. Recuer- 
do a un industrial que decía: “Por supuesto que no se pueden botar 
barcos si no hay agua y tampoco se puede volar si no se cuenta con un 
sitio para aterrizar, pero no veo con qué otra cosa tiene que ver la 
geografía”. Y existen personas que replican nuestros alegatos envián- 
donos a las minas de carbón. Yo aconsejo a todo joven geógrafo econó- 
mice que lea los historiadores modernos. Que lean los números contem- 
poráneos de la Economic History Review y allí hallarán un cuidadoso” 
análisis de cómo, pese a la gran libertad del espíritu humano, la indus- 
tria naviera emigró de las costas del Támesis. 


Profesor W. G. East: Creo que todos estarán de acuerdo en que ha 
sido realmente afortunado que tuviésemos esta reunión, y aunque exa- 
gere quizá diciendo que se trata de una sesión que hará época en la 
Royal Geographical Society, creo que en el futuro pensaremos así cuando 
recordemos la altamente sugestiva exposición que acabamos de escuchar. 

Como geógrafos, tendemos a leer, escribir y enseñar, con el objeto 
de ordenar el mundo, haciendo aparecer a nuestro tema desesperada- 
mente vasto, cuando en rigor sólo hacemos enfoques meramente tentati- 
vos. Considerando esto en relación eon la historia de nuestro tiempo, lo 
cual es todo un tema general subyacente en la exposición, me ha impre- 
sionado en particular el modo moderado y juicioso con el que el Dr. Spate 
ha hecho la crítica de estos dos hombres eminentes. Todos estamos de 
acuerdo seguramente con que la geografía de Toynbee es deficiente y 
que Huntington simplemente no tiene la sensibilidad ni los conocimien- 
tos que debería tener para manipular el tema de los ciclos y las pautas 
históricas, sobre tuyas peculiaridades no entraré ahora. En Toynbee, 
por otra parte, no se advierte al historiador convencional, cuidadoso de 
que la pauta que formula encuadre con todo lo que se sabe sobre los 
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hechos más relevantes. Aquí es donde Toynbee muestra su fisura pues 
varias veces resulta ignorando hechos sumamente importantes. No obs- 
tante, creo que todos estarán dispuestos a aceptar la idea de que tanto 
Huntington como Toynbee nos suministran textos sumamente valiosos, 
los mejores que se pueden recomendar a un estudiante de geografía; 
son libros que deben ser leídos no sólo por el estímulo de que son por- 
tadores tanto como por la reacción crítica que, espero, deben provocar. 
De cualquier manera, creo que llevando nuestra atención sobre los de- 
fectos de estos autores, el Dr. Spate de ningún modo pretende negar su 
verdadero valor. 

En la última parte de su exposición el Dr. Spate ha usado lo que 
yo creo que es una nueva palabra: “probabilismo”; una palabra bastante 
fea. Pasando revista a mis recuerdos me pregunto si no estoy incluido 
en sus críticas hacia el final de su conferencia. De todos modos pienso 
que salgo airoso. Cuando miro hacia atrás descubro que dije firmemente 
que era imposible cruzar los Alpes bávaros con un ejército venido de 
Bohemia hacia el Danubio. Y así era entonces. Aunque ya no lo es 
ahora. Tenía razón en ser enfáticamente determinista en ese caso par- 
ticular. En tanto uno se ocupe del elemento humano de cualquier terri- 
torio rural, solamente los hombres lo pueden determinar, ya que nada 
que sea del orden humano puede surgir de la Naturaleza, excepto por 
acción determinante humana. Pero la libertad con la cual el hombre 
determinará lo que él desea para un área en particular se hace posible 
o probable por los hechos particulares que caracterizan al entorno. 

Dr. G. R. Crone: El Dr. Spate nos ha dado mucho en qué pensar, 
ciertamente. Como lo enfatizara la profesora Taylor, los historiadores 
frecuentemente muestran poco conocimiento geográfico, pero contrape- 
sando esto, esta tarde hemos escuchado que los geógrafos también come- 
ten errores en historia. Si uno recorre el desarrollo del pensamiento 
geográfico moderno, particularmente el de Kar! Ritter y su escuela, uno 
no puede dejar de percibir que la influencia de la historia sobre la geo- 
grafía no ha sido del todo feliz. Este asunto del determinismo ha sido 
introducido inicialmente por los historiadores, cuando el conocimiento 
geográfico estaba insuficientemente desarrollado como para proveer de 
una sólida base a la generalización. Mientras la recopilación e interpre- 
tación del material geográfico ha dado grandes pasos, los historiadores 
como Toynbee no han seguido a la par. Yo me pregunto: ¿es que aún 
ahora sabemos lo suficiente como para permitirnos esas arrasadoras 
generalizaciones ? 


Dr. P. R. Crowe (Queen Mary College) : En primer lugar me parece 
_ que estamos tratando de hacer algo que es virtualmente imposible. Es 
necesario tener esto bien claro para entender la obra de estos dos hom- 
bres. Pienso que Spengler es superior a ambos, aunque .esté tal vez un 
poco más equivocado que cualquiera de ellos tomado individualmente. 
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Mientras éstos intentan contemplar la cultura en una perspectiva abar- 
<adora —salirse de ella, de su propio entorno humano y geográfico— 
considero.a Spengler más grande que Huntington o que Toynbee. porque 
admite que esto es extremadamente difícil aunque ignora el hecho de que 
él está tratando de hacer lo. mismo. Spengler enfatiza el hecho de que 
uno no puede ni siquiera empezar a apreciar valores culturales si esos 
valores pertenecen a otra cultura. 

Personalmente “me encuentro en una posición difícil frente a estos 
dos hombres que han estádo en la picota esta tarde. He leído Jas obras 
de Toynbee, las dé Huntington las he encontrado especialmente ilegibles. 
Preguntándome a. mí mismo el porqué de esto me parece hallar la res- 
puesta en lo que ha dicho el Dr. Spate parcialmente, y parcialmente en 
lo que ha agregado otró participante de este debate. El Dr. Toynbee 
elige el enfoque poético y quizá por no ser yo mismo poeta me siento 
atraído y gozo leyendo a Toynbee. Lo encuentro estimulante y..creo que 
algunos de sus comentarios implican un avance definidamente adelante. 

Huntington intenta ser científico para encarar estadísticamente el - 
problema y lo que más me fastidia es que maneje el material estadístico 
con no demasiada corrección. He escuchado el razonamiento acerca de 
las islas como sitio con particular atención y pareciera que el posibilismo 
puede ser probabilismo. Cierto que esto no fue hecho con gran detalle 
analítico. 

Presidente: Quisiera llevar la atención sobre dos puntos en: especial. 
El Dr. Spate ha mencionado una y otra vez en qué medida ambos gran- 
des hombres han sufrido a causa de faltarles la comprensión sincera del 
punto de vista de la otra persona. Presiento que muchos de nosotros. 
hemos trabajado dentro de esferas un tanto estrechas y hemos fracasado 
en tratar de ponernos en el lugar de otro y ver las cosas desde su posi- 
ción. En segundo Jugar, es notable ver cómo ambos cayeron en el error 
por usar fuentes de segunda mano. En lugar de retrotraerse a las fuen- 
tes primarias emplearon material indirecto, como un estudiante que viene 
y dice que lo ha visto en tal o cual enciclopedia. Esto es riesgoso. 

Yo tuve un shock, Dr. Spate, cuando usted cayó en el mismo error 
un poco más adelante al citar un libro reciente del cual creo que debe- 
rían abolirse ciertas partes: New Worlds Emerging, de Earl Parker Han- 
son. En razón de la comprensión que deseamos para ambos puntos de 
vista espero que haya historiadores presentes que deseen dar su opinión, 
para la cual damos la misma bienvenida que a la de los geógrafos. 

Mr. R. Bowen: Es fácil criticar la obra de Toynbee en detalle pero, 
en mi opinión, ni siquiera importa si usted critica toda su obra; su ley 
general aún así permanece verdadera. Todos sabemos que existen leyes 
que gobiernan la vida y la conducta de los seres humanos en este mundo; 
sabemos que no hay un solo ser humano que haya dictado todas esas 
leyes, a pesar de lo cual las leyes allí están. También sabemos que existen 
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excepciones a éstas. De la misma manera, el Dr. Toynbec ha tratado de 
descubrir las leyes y la conducta de la civilización. El hecho de que los 
ejemplos que él cita a menudo pueden ser exhibidos como más o menos 
equivocados no tiene importancia, ya que a menudo uno puede citar de 
memoria cosas que Toynbee no ha mencionado pero que hoy cumplen 
con las leyes enunciadas por él. Me parece que esto es bastante importante. 

Profesor G. Manley: Quisiera hacer una sugerencia. Es la de que 
nosotros los geógrafos apreciamos a Toynbee y a Huntington tanto que 
estamos preparados a aceptar que los hechos son mejores que la ausen- 
cia de los hechos, y que podemos apreciar perfectamente el esfuerzo lle- 
vado a cabo por ambos autores excepcionales en juntar tan vasto volumen 
de material, tanto en el espacio como en el tiempo, de modo tal que se 
dé una acertada imagen. Sin embargo, por otro lado, también estoy de 
acuerdo con el Dr. Crowe en que ahora que poseemos una imagen, aunque 
sea a grandes rasgos y con algunos defectos, nos es posible decir muchas 
cosas que antes no hubiésemos dicho. Entre otras, sentimos también 
mayores deseos de hacer trabajo de campo así como atribuimos más 
importancia a las tasas de cambio. 

Creo que la mayoría de nosotros fuimos educados en la doctrina de 
Huntington de que obtenemos un estímulo enorme del hecho de que alre- 
dedor del año 80 a.C. hubo un alto promedio de precipitación pluvial en 
Europa y grande’. cantidades de gente comenzó a invadir Grecia. Ahora 
resulta que ese fenómeno meteorológico ha sido datado para el año 
500 a.C. cuando no creo que haya habido ninguna invasión a Grecia en 
absoluto. Se me ocurre que mientras la imagen generalizada puede ser 
razonable, existe un extraordinario volumen de material de detalle que 
sería necesario antes de que pudiésemos llevar a cabo ninguna generali- 
zación. Hay otro punto de vista: el de contemplar algo que no es inhe- 
rente al pensamiento moderno. Hemos pasado por una época que llama- 
ría de Spengler, en la cual el curso de la historia humana estaba repre- 
sentada por una serie de ondas; las ondas aumentaban su fuerza y la 
mayor venía al final y barría vuestra civilización inevitablemente con- 
denada. Toynbee, por otra parte, hace un cuadro que semeja el flujo y 
el reflujo de una corriente de agua: existe una gran cantidad de elemen- 
tos en esa corriente que se menean de arriba para abajo y hay también 
civilizaciones que hacen el mismo meneo quedándose lo más tranquilas. 
Toynbee ha cumplido una tarea fenomenalmente difícil mediante la que 
ha tratado de mapear el curso de la evidencia que determinó esa corriente. 

Presidente: Si nadie más desea hacer uso de la palabra me parece 
que el Dr. Spate se va a ir demasiado tranquilo a juzgar por el número 
de preguntas que le han sido formuladas. Por lo tanto voy a concluir 
preguntándole, una o dos, yo mismo. 

¿Encuentra usted, Dr. Spate, algún síntoma de que haya cierta evo- 
lución en la obra de estos dos autores citados? Yo no me sé mi Toyn- 


97 


bee demasiado bien como para estar seguro cuán lejos puede rastrearse 
un cambio de pensamiento en él pero esto me recuerda una opinión pro- 
pia: siempre quise que hubiera en el mundo científico, alguna manera 
de retractarse de lo que uno ha dicho er el pasado. 

Esperaba que alguno de los oradores discutiera con el Dr. Spate 
sobre su curioso concepto de entorno, sugiriendo que no existe fuera del 
hombre, el cual es parte principal del mismo. Seguramente, si usted es- 
tuviera de acuerdo en sustituir la palabra “habitat”, que es lo que que- 
remos significar por entorno, el habitat está allí donde es usado por 
seres humanos o no. Por cierto que hay un habitat para el hombre y. 
un habitat para todos los otros animales. Si uno matara a todos los 
seres humanos aún así quedaría el habitat animal para ser considerado 
por los geógrafos, no como ha sugerido el Dr. Spate, en pequeños frag- 
mentos, sino como una totalidad. Espero que usted no insista sobre esta 
posición que para mí resulta algo curiosa. 

Dr. Spate: Quisiera primero agradecer a la profesora Taylor sus 
comentarios así también como las del profesor East. En lo que concier- 
ne a usted, Sr. Presidente, permítame que le asegure que al mencionar 
el libro de Hanson me propuse puntualizar mi repudio. 

No creo que haya muchas trazas de evolución en la obra de los dos 
autores. Con la excepción posible de que Mainsprings sea la síntesis del 
trabajo anterior de Huntington, hay poco en su restante obra que parezca 
señalar evolución alguna: la idea central se encuentra anticipada tan 
pronto como en El pulso de Asia (1907). No conozco la obra primitiva 
de Toynbee muy bien pero Estudio de la Historia muestra pocos signos 
de evolución alguna o cambio serio en su posición. Sobre el asunto de 
entorno o habitat me temo que no me he hecho entender con suficiente- 
mente claridad. Acepto la existencia objetiva de esas cosas que compo- 
nen el entorno pero hasta que no se introduce algo dentro de él no es 
en sí mismo entorno: se convierte en entorno en cuanto las cosas se 
hallan allí dentro. 

Es verdad que aun cuando muchos detalles geográficos de Toynbee 
puedan estar errados, este hecho no invalida necesariamente una buena 
parte de su teoría general que está basada en premisas independientes. 
Pero estas premisas en sí mismas a menudo son cuestionables. Yo iría 
más lejos y afirmaría que el concepto de metodología científica en Toyn- 
bee es más dudoso. Sin el menor reparo acepto que hay conceptos en 
Toynbee que son útiles para el geógrafo. La manera en que él utiliza el 
concepto de terreno histórico, viejo y nuevo, es muy estimulante y 
generalmente exacto y aun cuando no fuese exacto, la idea es factible 
de ser empleada en otro contexto. El Dr. Crowe ha confesado su admi- 
ración por Spengler. Si uno toma literalmente la idea de que no nos es 
posible entender nada más que la mera cáscara o el exterior de otras 
culturas, me parece que se comete una gran exageración. ¿Cómo supo 
Spengler, entonces, que había otras culturas que las que él conocía ? 


1 Las referencias intercaladas en el texto normalmente se refieren a 
las páginas del admirable Compendio de la obra de Toynbee realizado por 
Somervell, seguidas del número del volumen y la página del mismo pasaje en 
la obra original (cuando aparece solamente el volumen y la página se trata 
de pasajes que no aparecen en el Compendio); o si no corresponden a Main- 
springs of Civilization tomado como la culminación y resumen de los cuarenta 
años de trabajo a partir de The Pulse of Asia. A menos que se declare otra 
cosa, entorno, ambiente o medio significan entorno, ambiente, medio físico. 
(Las referencias al Compendio naturalmente se refieren a la primera edi-: 
ción inglesa, N. del Tr.) 

2 La famosa ambigiiedad de la frase “leyes de la ciencia” es irrelevante 
en este caso. La vida de una “ley” puede ser muy breve ciertamente; es la 
idea de la existencia de tendencias y pautas reales lo que está en cuestión. 

3 R. G. Collingwood: The Idea of History, p. 177; toda la crítica a la 
historiografía alemana (pp. 176-83) resulta muy pertinente. 

4 Pp. cit. 159-65. Esta observación es curiosamente análoga al propio 
dictamen que da Collingwood sobre la enteramente falsa distinción entre “el 
humilde oficio de verificar hechos... y la más noble tarea de descubrir 
las leyes”. 

3 P. Geyl: Toynbee's System of Civilization, Journal of the History of 
Ideas, 9 (1948), pp. 93-124. 

6 Dour: expresión común en Escocia, probablemente derivada del latin, 
para caracterizar algo duro, en el sentido de inhóspito, carente de todo en- 
canto, [N. del Tr.] 

7 E. C. Willatts: Some geographical factors in the Palestine problem, 
Geographical Journal, 108 (1947), pp. 145-79; referencia de p. 186. 

8 J. Russell Smith and Ogden Phillips: North America, edición de 
1942, 599 pp., nota de pie de p. 16. 

9 La tendencia a una segregación atomizante del campo de la historia 
advertible en Toynbee, hacia segmentos contenidos y exclusivos. es criticada 
por Collingwood desde el punto de vista histórico (loc. cit.) y desde el goo- 
gráfico por P, Gourou: Civilisations et malchance géographique, Annales, 
Economies, Sociétés, Civilisations, 4 (1949), pp. 445-50. No obstante, habría 
que esperar un juicio definitivo para cuando se publique la sección todavía 
inédita de Estudio de la Historia titulada “Contactos entre civilizaciones en 
el espacio”; bien que la consideración hecha aparte de los contactos en el 
tiempo es ya sintomática. 

10 Esta ecuación es tan sorprendente que cito las palabras del Compen- 
dio (p. 58) que son prácticamente las mismas del original (I, p. 258): “el 
más capcioso de los eríticos no puede negar que las condiciones ambientales 
que ofrecen Egipto y Mesopotamia también se ofrecen en los valles del Río 
Grande y del Colorado”. 

11 En francés en el original. [N. del Tr.] 

12 “¿Quiere Ud. entender la historia auténtica de un ligur o de un 
siciliano neolíticos? Intente, si puede, convertirse Ud, mismo mentalmente 
en uno de ellos, Si Ud. no puede hacerlo, o no le importa, conténtese con des- 
cribir y ordenar en series los cráneos, implementos y dibujos que han sido 
encontrados y que pertenecen a estos pueblos del neolítico” (Benedetto Croce, 
citado por Collingwood, op. cit., p. 199). 

13 Se nos ahorra, al menos, los cielos diáfanos y los firmamentos ruti- 
lantes de estrellas que, en los más crudos deterministas, dan cuenta abun- 
dantemente del monoteísmo al recordar al hombre su propia insignificancia. 

14 En Birmania, al menos, los cultos animistas están vinculados a cier- 
tas especies, o a ciertos árboles y no a los árboles o la jungla en general. 
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16 The Barth and the State, p. 588. Acerca de la alegada uniformidad 
de esta zona, cf. K. de B. Codrington: A geographical introduction to the 
lhistory of Central Asia, Geographical Journal, 104 (1944), referencia en p. 28. 

10 Este extracto, un tanto largo, se lo cita por cortesía de Yale Uni- 
versity Press. 

17 De una manera que es característica, Huntington estropea esto ha- 
ciendo una referencia, de pasada, que implica que los Mongoles en la China, 
los Mogules en la India y los Turcos en Anatolia, llevaron la civilización a 
esos países. 

18 Democratic Ideals and Reality, Pelican ed., p. 30. 

19 Por supuesto, siempre hablando humanamente; sin embargo uno 
podría probar “Principles of Piscine Geography” que presumiblemente co- 
menzaría exponiendo que dos quintos de la superficie de la Tierra era inac- 
cesible e inadecuada para sostener las más altas formas de vida. Esta fan- 
tasía ilustra bastante seriamente la falacia de pensar en el entorno fuera 
de lo que lo rodea, en lugar de preguntarse “¿entorno para qué?”. 

20 Cf. la conclusión de G. Tatham, Environment and Possibilism, en G. 
Taylor (ed.), Geography in the Twentieth Century, pp. 128-62. 

21 El ensayo ya citado de Tatham, abiertamente antideterminista, no. 
parece ceder en lo más mínimo de su posición enteramente posibilista. 

22 The Nature of Geography, p. 185. 

23 P, 144. 

24 P. 26. 

25 Se refiere sin duda a la obra de C. O. Paullin editada por la Carnegie 
Institution, Washington, 1932. [N. del E.] 

26 Op. cit., p. 200; cf. L. Febvre: A Geographical Introduction to His- 
tory, p. 225. 
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S. R. EYRE 


EL DETERMINISMO Y EL ENFOQUE 
ECOLOGICO EN GEOGRAFIA ! 


El significado de la distribución de la vegetación y de los sue- 
los en.las investigaciones geográficas ya ha quedado establecido 
desde hace tiempo. No es exagerado decir que la clasificación climá- 
tica ha sido una derivación del intento de hallarle un sentido a la 
configuración de la vegetación terrestre. En verdad, la delineación 
de regiones fitogeográficas precedió a toda elaboración mental or- 
denada sobre climatología. ¿No hubiera sido tal vez mejor, si en 
nuestro enfoque pedagógico regional en geografía, hubiéramos re- 
tenido la objetividad original de los primitivos exploradores-natu- 
ralistas? Investigadores como Alexander von Humboldt describieron 
la estructura y composición de las comunidades de las plantas que 
encontraron y trataron de seguir la pista de su distribución. Aná- 
logamente, más tarde, en el siglo xIx, científicos rusos especialistas 
en suelos esquematizaron la distribución de tipos de suelos. 

Era previsible sin embargo, que estos investigadores especula- 
rían acerca de las razones que existen para la distribución que iban 
verificando y, puesto que el clima tiene una influencia obviamente 
general, iniciarían una búsqueda sistemática en pos de isotermas 
e isoyetas significativas. Trataban de “explicar” los límites de la 
vegetación y de los tipos de suelos en términos climáticos simples. 

Esto condujo a una super-sistematización y, en último tér- 
mino, a las regiones climáticas de Vladimir Kóppen de las que, to- 
davía, no hemos escapado. 


[“Geography”, Vol. 49 (1964), pp. 369-76.] 
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Estas regiones han ganado respetabilidad a tal punto que, en 
la mente de los estudiantes, frecuentemente adquieren un aura de 
absoluta realidad. Ciertamente, el ejercicio original de acomodar 
las regiones climáticas en la región fitogeográfica ha sido aun in- 
vertido en ocasiones. A falta de un relevamiento de suelos o de 
vegetación, las áreas entre los límites climáticos establecidos por 
Kóppen han sido a veces, consagradas mediante la aplicación de 
colores convenientes y un rótulo apropiado para la vegetación o el 
suelo. Es deprimente comprobar que científicos de mucha fama se 
han permitido caer en una muy similar clase de determinismo cli- 
mático cuando hacen extrapolación, a partir de su trabajo especia- 
lizado y detallista, haciendo afirmaciones a escala continental. Así, 
en 1932, con referencia a la distribución de chernozems tropicales 
en Africa, Marbut dijo: 

...este grupo de suelos se ha extendido en el mapa sobre vastas 
áreas para las que no disponemos de información definida, absolu- 
tamente, respecto de la naturaleza “del suelo... ? 

Continúa luego explicando que la distribución ha sido inferida 
sobre la base de . . .relaciones climático-topográficas. Investigacio- 
nes subsecuentes en la materia han fracasado en descubrir el cin- 
turón continuo de este tipo de suelo en el mapa de Marbut. 

Se ha convertido en una práctica común introducir las regio- 
nes climáticas de Kóppen en una etapa temprana de la enseñanza 
regional; a menudo son interpuestas entre la fisiografía y la fito- 
geografía. La pauta de regiones climáticas es, por cierto, usada muy 
a menudo como marco de referencia en el cual se adecua el comple- 
jo de vegetación, suelo y agricultura. Existen fundamentos para 
creer que la enseñanza de estudios locales y regionales, o en escala 
continental, ganarían enormemente en objetividad y en realismo 
si este orden fuese cambiado; el concepto de “la región climática” 
no es más que una abstracción y todavía queda mucho por decir 
acerca de la necesidad de ocuparse de realidades antes que nada. 

La vegetación y el suelo son elementos concretos en el paisaje: 
el clima, por definición, tiene sólo realidad estadística. Cuando se 
mapean suelos y vegetación, aunque se enfrentan muchos proble- 
mas prácticos y teóricos, de cualquier manera uno trata con rasgos 
existentes. Cuando la distribución de éstos ha sido evaluada, uno 
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puede calcular los factores que han sido responsables de esto. El 
clima siempre es uno de esos factores, pero solamente uno. 

Enseñar regiones climáticas prioritariamente es, por lo tanto, 
educacionalmente indeseable; conduce fácilmente al determinismo 
climático y este es casi tan deplorable cuando se trata de fenóme- 
nos orgánicos como cuando se lo aplica a cuestiones humanas. Un 
tipo particular de clima no da lugar automáticamente a un tipo 
particular de vegetación o suelo, pero si el clima aparece primero 
en la enseñanza regional, se está invitando al alumno a suponer que 
también aparece primero en la naturaleza. Esto es particularmente 
cierto si los tipos climáticos son denominados “clima de estepa”, 
“clima de sabana”, y “clima de nieve-bosque”. 

A pesar de las críticas que se pueden hacer a sistematizadores 
del clima como Kóppen y Thornthwaite, uno debe reconocer que sus 
objetivos eran eminentemente geográficos. Buscaron demostrar 
cómo están interrelacionados los rasgos y los procesos sobre la 
superficie terrestre. Lo que puede sostenerse es, sin embargo, que 
el foco de sus estudios —el clima— es un integrador poco satisfac- 
torio. Y es fundamentalmente insatisfactorio porque un elevado 
número de otros factores también afecta la distribución de tipos 
de vegetación y suelo. En consecuencia, ninguna combinación de 
criterios puramente climáticos, no importa cuán refinados y sofis- 
ticados sean, puede decirse que determine la posición de un deslin- 
de entre dos comunidades vegetales. 

El riesgo pedagógico realmente insidioso de las correlaciones 
entre clima y vegetación consiste, de una manera muy general, en 
que de alguna manera corresponden a la realidad; la vegetación y 
los tipos de suelo cambian a medida que nos trasladamos de un 
área húmeda a un área seca y secuencias generales similares son 
dables observar en diferentes continentes. Las relaciones genéricas 
entre clima y vegetación, y entre clima y suelo, son sutiles en grado 
extremo; los criterios de Kóppen y consiguientemente los de Thorn- 
thwaite los hacen aparecer como si fueran simples, exactos y 
directos. 

Puede que todavía haya quienes —a nivel de enseñanza secun- 
daria de la geografía— sostengan que la visión general y amplia 
es la más apropiada. En el contexto presente debe ponerse énfasis 
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en el sentido de que el estudiante que ha memorizado estas amplísi- 
mas correlaciones quizá las elabore bajo la ilusión de que ha com- 
prendido las relaciones genéricas entre factores ambientales y dis- 
tribución ambiental. Si es que arriba a esta conclusión habrá pocas 
dudas de que su proceso intelectual ha sido adulterado. 
` El determinismo climático podría aplicarse a la distribución 
de vegetación y. suelos si la naturaleza hubiera asegurado dos co- 
sas: primero; que todas las áreas de la tierra fueran completamen- 
te planas y compuestas de un material arenoso muy permeable de 
una constitución exactamente igual desde el punto de vista físico 
y químico, en todos lados; segundo: que la totalidad de la superfi- 
cie de la tierra estuviera sujeta a una lluvia constante y homogénea 
compuesta de las semillas de todas las especies de plantas que exis- 
ten en la tierra; asegurando así que cada especie tuviese iguales 
posibilidades de arraigar donde las condiciones climáticas lo per- 
mitieran. Como ninguna de estas condiciones se da dentro del 
cuadro climático general, ocurren toda clase de anomalías aparen- 
tes. Los contrastes geológicos causan asombrosos contrastes de 
vegetación en área de clima similar. Más importante aún, los ca- 
prichos de la evolución y de la extinción en áreas separadas por 
barreras de las migraciones, tales como cadenas montañosas u océa- 
nos, han sido la causa de que comunidades vegetales de muy dife- 
rente naturaleza se desarrollen, con base climática, alli donde uno 
hubiera esperado similitud. Areas diferentes, con clima similar, po- 
seyendo una vegetación de estructura muy semejante es posible 
hallarlas, pero son más la excepción que la regla. 
Los tipos de bosque que se hallan a lo largo de las costas entre 
45% y 50% de latitud, proveen una buena ilustración de la notable 
diversidad que es posible hallar en áreas climáticamente análogas. 
En Europa occidental los bosques predominantes son angiospermas 
de hoja ancha y caduca, mientras en Washington y Columbia Bri- 
tánica son coníferas de hoja acicular y perennes. La contraparte 
del hemisferio Sud provee de una rica diversidad; en las costas 
del Sudoeste de Nueva Zelandia predominan las angiospermas de 
hoja ancha y perennes mientras que a la misma latitud en la costa 
de Chile, existe una mezcla de angiospermas de hoja ancha peren- 
nes junto con coníferas de hoja acicular. Es evidente que la misma 
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forma vital no logra predominio, automáticamente, en áreas de 
clima similar, estas cuatro regiones caen total o parcialmente den- 
tro de la zona Cfb de Kóppen. A causa de la similaridad climática 
de cada una de éstas, se ha dicho a menudo que pertenecen al “tipo 
costero del oeste templado”. La validez y el nivel intelectual del es- 
tudio regional sólo podría mejorar abandonando este enfoque. Los 
caracteres específicos de la vegetación y del suelo por ejemplo, esti- 
mulan, si se investigan primero, a hacer un examen-más profundo, 
mientras que la aplicación de nombres de climas tiene el efecto 
justamente inverso. 

Allí donde la ocupación humana pueda haber jugado algún rol 

en la determinación del tipo de vegetación, es aun más deseable es- 
tudiar la distribución de la vegetación cuidadosa y objetivamente. 
Esto cuadra especialmente en el caso de las praderas de latitud me- 
dia. En Norteamérica, Carl O. Sauer puso énfasis en el significado 
de los hábitos incendiarios de los plain indians ?. Estos incendios 
eran un hecho casi anual y no pueden haber dejado de modificar 
la posición de los bordes boscosos en el Medio-Oeste, si es que no 
los alteraron profundamente. En fecha todavía anterior, Boris Ke- 
ller destacó algo casi idéntico al referirse al deslinde bosque-estepa 
en la Rusia europea *. Aparte del pastoreo regular y de la costum- 
.bre paisana de hacer quemazones, las autoridades militares de 
Moscovia solían quemar la estepa para privar de forraje a los ca- 
ballos de los tártaros que merodeaban la región. Pueden quedar 
pocas dudas que los bosques hayan cubierto mucho más amplias 
áreas si no hubiera sido por estos incendios. Una observación si- 
milar ha sido hecha con relación a las Pampas Sudamericanas * y, 
en una publicación reciente, K. B. Cumberland llega a conclusiones 
parecidas con relación a las matas sespitosas (tussocks) que cre- 
cen ê en las praderas de la isla Sud de Nueva Zelandia. Hay una 
clara evidencia de un vasto holocausto iniciado por los polinesios 
aborígenes cazadores del moa 7. 

En estas praderas, el estudio de la evolución de la vegetación 
con sus suelos asociados exige considerar todos los aspectos del 
entorno físico y la historia completa de la utilización de la tierra 

* por el hombre. Clasificar estas áreas juntas al principio y referirse 
a ellas como “secas” o “semi húmedas”, implica una distorsión de 
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los hechos tanto como una marcada falta de realismo en materia 
pedagógica. En la isla Sud de Nueva Zelandia, las llanuras cubier- 
tas de matas sespitosas aparecen naturalmente en áreas con por 
lo menos 80 pulgadas de precipitación media anual? mientras que 
áreas de bosques de hayas y podocarpas ocupan sitios con tan poca 
lluvia como 30 pulgadas anuales. 


Determinismo fisiográfico 


En Gran Bretaña, donde la larga ocupación humana ha trans- 
formado el entorno natural original muy profundamente, es com- 
prensible que la significación de los elementos bióticos haya ten- 
dido a ser descuidada. No tengo la intención aquí de minimizar la 
importancia de tales elementos como los desniveles, la litología o 
las aguas superficiales; sin embargo, no puede existir duda alguna 
que frecuentemente se ha concebido una relación exageradamente 
simple entre fisiografía y actividad humana. La postulación de ra- 
zones fisiográficas en la localización de instalaciones ha sido a me- 
nudo formulada sin autocrítica y ha resultado, en el mejor de los 
casos, produciendo media-verdades. Si se hubiera hecho un esfuer- 
zo para encarar el medio biótico de los fundadores de esas instala- 
ciones, hubiera resultado un análisis mucho más esclarecedor. 

El tipo de instalación llamado “spring-line” ° provee un buen 
ejemplo de esta clase de media-verdad. Siguiendo el pie del contra- 
fuerte de las onduladas mesetas de Lincolnshire 1° se concentra una 
hilera de aldeas, mientras que por dos o tres millas tanto al este 
como al oeste, la instalación es muy espaciada. La obvia correlación 
según se ve hoy, se produce entre la concentración de asentamientos 
y la emergencia de agua subterránea en una serie de fuentes en 
el afloramiento de creta. La disponibilidad de agua para animales 
humanos y domésticos ha sido dada como razón para la ubicación 
de los asentamientos. 

Por varias razones, sin embargo, se puede dudar legítimamen- 
te que esta fuese la primitiva motivación. En primer lugar, desde 
tiempos neolíticos el cavado de pozos profundos ha sido una habili- 
dad tecnológica connatural de los habitantes de esta región y un 
apreciable número de asentamientos establecidos de antiguo serán 
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hallados en el área de la piedra caliza y deben haber obtenido siem- 
pre su agua por medio de pozos. En segundo lugar, no se puede 
confiar en que los primitivos ocupantes hubieran sido tan higiéni- 
cos como para preferir no sacar su agua de los cursos de agua 
abiertos bien alejados de los manantiales. Todavía más: debe ad- 
vertirse que existen muchas hileras de asentamientos en el paisaje 
británico. Las hileras de granjas, caseríos y pequeñas aldeas ubica- 
das a media altura a lo largo de laderas de muchas tierras altas en 
Gales, los Peninos y Escocia, son rasgos familiares. Antes del cer- 
camiento de los commons * el significado y conveniencia de estos 
ordenamientos era bastante aparente; inmediatamente por encima 
de los asentamientos se extendía la tierra de pastoreo común en la 
que los animales podían ser echados sin necesidad de ser conducidos 
a lo largo de socavones; debajo de las granjas se hallaban las tie- 
rras de labranza mejoradas dentro de una distancia conveniente 
de las alquerías *? y sus dependencias. Las relaciones espaciales de 
esta distribución eran óptimas desde el punto de vista económico. 
Pero estas hileras de asentamientos muy rara vez coincidían con 
la línea de los manantiales, línea que no era necesaria para su co- 
mienzo. 

Análogamente, puede afirmarse que para la iniciación de los 
asentamientos no era necesaria una línea de manantiales a los pies 
de la ladera cretácea mencionada más arriba; existen buenas razo- 
nes por las que se habrían situado en la posición que ocupan aun 
cuando la naturaleza hubiese dispuesto que ésta no tenía que ser 
una zona de surgencia de agua subterránea. A pesar de que hoy día 
existen fértiles campos con ricos cultivos a ambos lados de la línea 
de aldeas, el paisaje original debe haber sido muy diferente por 
cierto. Hacia el Este había suelos calcáreos muy ricos, bien drena- 
dos, sobre los que el bosque original habría sido susceptible de des- 
trucción por desmonte y pastoreo, y también por incendios, en perío- 
dos de seca de verano y de otoño. Esta área fue la obvia sobre la 
cual establecer las bases arables de la economía. Sobre el lado Oes- 
te habría densos bosques de robles, tierra de bosque pantanosa, pá- 
ramos y tierras anegadas sobre pesados suelos del tipo gley * o 
turba espesa; en períodos de gran humedad se producirían inunda- 
ciones parciales. Aquí teníamos un área que podía ser usada para 
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pastoreo, caza silvestre y recolección de turba, leña y madera, pero 
donde era imposible cultivar antes de desarrollar técnicas de dre- 
naje de la subrasante en gran escala en tiempos relativamente re- 
cientes. ¿Cuánto más conveniente posición habría podido seleccio- 
narse para las aldeas antes que la zona entre estos dos medios 
distintos? Todas las necesidades de la Edad Oscura y la economía 
rural del Medioevo eran tan convenientemente manejables como se 
quisiera disponerlo. La ladera protegida del contrafuerte y los ma- 
nantiales fueron elementos agregados, pero aun en ausencia de 
estos uno no puede imaginar un más conveniente conjunto de sitios 
que los que fueron elegidos. ¡El hombre no vive sólo del agua! 

La adopción del enfoque ecológico de ninguna manera mini- 
miza la fundamental importancia de la fisiografía en los estudios 
geográficos. La necesidad de comprender los efectos del gradiente 
y la litología, sobre las napas subterráneas, sobre el drenaje de 
la tierra y sobre el status básico del suelo se hace visible a partir 
de cualquiera de las cosas que han sido mencionadas. El efecto de 
las bases inorgánicas sobre los asuntos humanos ha sido mera- 
mente menos directa de lo que a menudo se ha imaginado; ha ac- 
tuado a través de la vegetación y la cobertura del suelo. Ciertas 
facetas del paisaje. han sido seleccionadas como sitio de asenta- 
miento, no a causa de su pliocenidad ** sino que su modo de origen 
y desarrollo les dio cierta dote física que condujo a sostener un 
conjunto particular de vegetación y de tipos de suelo. 


Integración y realismo en los estudios locales 


Los estudios locales y el trabajo de campo no pueden dejar 
de ganar tanto en cohesión como en claridad dedicando más aten- 
ción a la vegetación y al suelo. Más aún, un enfoque más ecológico 
asegura el prestigio de los geógrafos dentro del mundo académico. 
Los historiadores económicos y sociales descubren que podemos 
ubicar sus evidencias documentales sobre el terreno y, en conse- 
cuencia, hacerlas más significativas, Por otra parte, botánicos y 
agrónomos aprenden que podemos suministrarles muchas claves en 
relación a la magnitud de los efectos del hombre sobre el entorno 
natural. Finalmente dentro de la materia misma, los geomorfó- 
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logos y los geógrafos históricos pueden experimentar sólo benefi- 
cios de una comprensión más profunda de procesos bióticos y 
edafo-génicos. : 

La validez de estos documentos sólo puede demostrarse satis- 
factoriamente refiriéndola a ejemplos específicos. En conclusión, 
por lo tanto, varios tipos de paisaje del norte de Inglaterra han 
sido seleccionados para demostrar cómo una investigación sobre 
vegetación y cobertura de suelos casi automáticamente lleva a 
un análisis «de todos los factores —fisicos y humanos—- que con- 
tribuyen a la formación del paisaje. 

Páramos de brezo y de pastós, con predominancia en muchos 
lugares de Calluna vulgaris y Molinia caerulea respectivamente se 
extienden sobre arenisca silícea y esquistos a una altitud de alre- 
dedor de 1.000 pies. Narmalmente, se encuentran sostenidos por 
podzol 15 y turba o turberas con gleys cuyos más superiores hori- 
zontes de turba, aunque bien desarrollados tienen menos de un pie 
de espesor. El hecho de que estas áreas fueran alguna vez fores- 
tadas, se demuestra bien claramente hoy en que en muchos luga- 
res la invasión de árboles, particularmente abedules, ha tenido 
lugar. Cerrados bosques de abedules, en efecto, han prosperado lo- 
calmente. Aunque la data en la que la destrucción del bosque ori- 
ginal se produjo, es sumamente difícil de determinar, subsiste el 
hecho de que estas áreas fueron explotadas comó tierras de pasto- 
reo común del medioevo en adelante. Sometidos a esta clase de 
trato, los árboles no pudieron reinvadir, y el suelo' del bosque se 
deterioró gradualmente; las plantas de los páramos, resistentes a 
los ácidos, pasaron los límites y, consecuentemente, se desarrolló 
una capa de turba. 

Sólo a partir del movimiento parlamentario de los cercamien- 
tos, principalmente entre 1800 y 1830, fue que se hizo posible toda 
inversión de este proceso. Aún entonces, la naturaleza exacta de 
cualquier área concreta de tierras altas, en el momento, depende 
mucho de la naturaleza de la utilización de la tierra a partir del 
cercamiento. Parte de Ramsley Moor en Derbyshire (Grid Ref. 
429376) ** está cubierto por abedules pero, aunque esta área estaba 
técnicamente cercada y cesó de ser común en 1820 estos árboles 
tienen todos menos de 25 años. Sólo es factible descubrir. por qué 
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esta reinvasión es tan reciente, investigando detalladamente los 
efectos de la depresión agrícola en el número de animales que 
pastorean en estas tierras, la política de la administración del agua 
en relación a los animales, la frecuencia de los incendios y un 
cierto número de otros factores. Por cierto que uno se encontrará 
a sí mismo envuelto en una discusión acerca de los efectos especi- 
ficos de una amplia gama de fuerzas económicas y sociales que 
operan en esta región durante los últimos 150 años. Tales discu- 
siones no pueden sino tener un efecto estimulante en la mente de 
los alumnos y de los estudiosos. 

Solamente a una milla, más o menos, de esta área de refo- 
restación espontánea, a una altitud similar y en una superficie 
con una historia ecológica y de uso de la tierra análogo, uno se 
topa con un aspecto enteramente diferente. Esta parte del Big 
Moor (G.R. 428378) actualmente poco más que un desierto pétrec . 
se prendió fuego en el seco verano de 1959. La turba fue casi 
. completamente destruida, lo mismo que la vegetación, y la mayor 
parte del suelo mineral subyacente fue consecuentemente lavado, 
o simplemente dispersado, por el viento. El re-establecimiento de 
una cobertura vegetal en esta área va a ser un proceso lento y 
prolongado y, aun cuando se haya verificado, pasarán muchos 
siglos antes que se desarrolle una considerable profundidad de sue- 
lo por debajo de la alfombra vegetal. De alguna manera es salu- 
dable reflexionar acerca de las conclusiones erróneas que pueden 
sacar futuras generaciones de investigadores en el terreno que 
examinen esta área. Si es que no están en plena posesión de los 
hechos históricos, así como de los físicos puramente contemporá- 
neos ¿no sentirán la tentación de inferir conclusiones completa- 
mente falsas de lo que observan ? Es posible que supongan que esta 
área ha sido dejada como páramo extenso a causa de que tiene un 
suelo tan delgado y rocoso; de esta manera estarían invirtiendo 
completamente la causa y el efecto. El delgado y rocoso suelo será 
el resultado de siglos de utilización extensiva y explotadora como 
common y como escurridero; si hubiera sido cultivada y mejorada 
a través de los siglos, no hubiera desarrollado una capa de turba 
y de vegetación'inflamable capaz de devastación durante una tem- 
porada de seca. Con este caso in mente uno puede preguntarse 
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¿cuántos de nuestros matorrales en tierras altas y páramos que 
hoy aparecen como tan innatamente infértiles no habrán sido víc- 
timas de antiguos holocaustos visto que carecemos de evidencia 
documental? 

Problemas similares rodean el estudio de pisos de piedra cali- 
za en el Norte de Inglaterra. Un examen superficial de los clints '* 
en Malham Cove (G.R. 389464) o Holmepark Fell en el norte de 
Lancashire (G.R. 354479), puede tentar a alguien a pensar que la 
vegetación y el suelo merecen poca consideración en este contexto; 
aparte de la interesante pero insignificante flora [profunda en 
the grykes, estos pisos son notables por la limpieza de su piedra 
caliza. Sólo cuando se examinan superficies vegetales más densas, 
tales como las de los más bajos gradientes de Ingleborough en 
Chapel-le-Dale (G.R. 375477) es que los problemas de la evolu- 
ción de este tipo de rasgo son vistos bajo una luz completamente 
diferente. Aquí grandes matas de vegetación cubren muchos de 
los clints y aún salvan algunos de los grykes. El status ecológico 
de esta vegetación es obviamente de importancia superlativa y, 
en el momento presente, no se puede asegurar si todavía es incapaz 
de decir si avanza, retrocede o está aproximadamente en equili- 
brio. Uno se pregunta sobre el origen exacto del suelo bajo la 
vegetación y sobre la evidencia que este suelo pueda eventual- 
mente contener. Pero por encima de todo, uno llega certeramente 
a la conclusión de que la historia de la vegetación y del desarrollo 
del suelo de este piso —posiblemente de todos los pisos— puede 
haber tenido un muy grande efecto sobre su evolución y sus ca- 
racterísticas actuales. 


La integración geográfica y el enfoque ecológico 


Un supuesto fundamental subyacente en este trabajo es que: 
la geografía, a causa de su misma naturaleza, no puede competir 
con otros temas puramente en base a especialización sistemática. 
Aunque es muy deseable que cada uno de los que la practican ten- 
gan una comprensión apropiada de algunas categorías de fenó- 
menos, naturales o humanos, la geografía o bien consolida, o sino 
fracasa como disciplina integradora. Es a causa de sus conexiones 
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obvias e inescapables con lo físico y con lo humano que el complejo 
vegetación-suelo produce un foco tan satisfactorio en la investiga- 
ción regional. Uno siente como si estuviera compelido a examinar 
la gama completa de los fenómenos naturales así como la historia 
entera del uso de la tierra por el hombre para poder juzgar la 
naturaleza actual y la distribución de las comunidades de plantas 
y los tipos de suelos. 


1 El Doctor Eyre es profesor de Geografía en la Universidad de Leeds. 
Este trabajo es una adaptación del que leyera en la Conferencia Anual de la 
Geographical Association el 2 de enero de 1964. 

2 H. L. Schantz and C. F. Marbut: The Vegetation and boils of Africa, 
American Geographical Society Research Series, n? 13, New York, 1923, p. 
162. (Chernozem o Tchernozem, originalmente del ruso: tierra negra es un 
tipo de suelo rico en humus de características peculiares. [N. del Tr.].) 

3 C. O. Sauer: Agricultural Origins and Dispereals, Bowman Memorial 
Lectures series 2, New York, 1952, capítulo I. (Plain indians: indios de la 
llanura central norteamericana. [N. del Tr.].) 

4 B. Keller: Vegetation of the plains of European Russian, Journal of 
Ecology, Vol. 15, 1927, pp. 189-233. 

5 O. Schmieder: The Pampa - a natural or a cultural induced grass- 
land, University of California Publications. in Geography, vol. 2, 1927, pp. 
226-270. 

ê K. B. Cumbernauld: “Climatic change” or cultural interference? New 
Zeland in Moahunter times, in Land and Livelihood, M. Mc Caskill, ed. Christ- 
church, 1962, pp. 88-142. 

7 Moa: gran pájaro extinguido de Nueva Zelandia. [N. del Tr.] 

8 Algo más de 200 milímetros, [N. del Tr.] l 

® Con comillas en el original. En forma de espiral. [N. del ‘Tr.] - 

10 Se refiere a las llamadas Wold, [N. del Tr.] 

11 O campos comunales de pastoreo de origen medieval. [N. del Tr.] 

12 Farmsteadg en el original. [N. del Tr.] 

13 Efecto jaspeado amarillo y gris producido en el suelo como efecto de 
la oxidación parcial'y de la reducción de hierro causada por el lavado inter- 
mitente de la película superficial. [N. del Tr.] 

14 Pliocenness en el original. [N. del Tr.] 

15 Lo que da el nombre a los suelos podzólicos, especie de ceniza encon- 
trada originalmente al Norte de Rusia. [N. del Tr.] 

16 Código que designa la hoja cartográfica que ilustra el lugar citado. 
IN, del Tr.) 

17 Mesetas desnudas y abiertas. [N. del Tr.] 
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Capítulo VI | 
GEOGRAFIA COMO ECOLOGIA HUMANA 


HARLAN H. BARROWS 
LA GEOGRAFIA COMO ECOLOGIA HUMANA 


La geografía como madre de ciencias 


Sólo en años recientes la geografía ha sido reconocida en 
Norteamérica, y sólo en cierto grado, como una materia apropiada 
para la enseñanza y la investigación a nivel universitario, como 
una ciencia poseedora de verdades vitales con las que puede hacer 
una contribución al saber humano y como un arte capaz de apli- 
cación en cuestiones prácticas. Por esa razón uno no se sorprende 
cuando se, la califica de la materia más joven dentro de los estudios 
avanzados. Es innecesario recordar a esta audiencia que la geogra- 
fía por el contrario, puede muy apropiadamente reclamar el título 
de Madre de Ciencias. Siglos antes de Cristo fue reconocida como 
el estudio de todos los temas que abarca el universo. A medida 
que el tiempo iba pasando la geografía dio luz a muchos vástagos, 
entre ellos la astronomía, la botánica, la zoología, la geología, la 
meteorología, la arqueología, y la antropología. Algunas de estas 
derivaciones han proseguido carreras independientes en el mundo 
de la ciencia por tanto tiempo que, naturalmente, su relación con 
la ciencia madre es vulgarmente pasada por alto casi por completo. 
Cada una logró su independencia tomando posesión de una parte 
de la propiedad materna cuyo cultivo implicó distintas tareas, a 
la vez que ese trabajo se hizo más intensivamente que lo que la 
misma madre lo había realizado. Así pues, cada hijo se convirtió 


[Annals of the Association of American Geographers (1923), vol XIII, N° 1, 
pp. 1-14.] 
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en un logrado especialista, mientras la madre, aunque cedió la 
mayor parte del dominio original y muchas de sus funciones, to- 
davía retuvo múltiples intereses. No obstante, la geografía, repe- 
tidamente, ha encarado nuevas obligaciones como, por ejemplo, 
campos marginales que se han convertido en nuevos centros para 
la investigación y de esta manera ha hecho un aporte a la com- 
plejidad y extensión de su dominio. En otras palabras, sus fron- 
teras se han expandido en algunas direcciones aunque se hayan 
contraído en otras. Por lo tanto, el alcance de la geografía ha cam- 
biado, de tiempo en tiempo, en el pasado y con seguridad se pueden 
anticipar cambios en el futuro. La geografía quizá permanezca 
por muchos años como una “ciencia vibrante”. 

En tales circunstancias es indudable que existirán opiniones 
inevitablemente divergentes respecto del contenido y alcance de la 
geografía, y esas cuestiones se renovarán respecto del futuro de 
la materia. La discusión de estos asuntos de ninguna manera está 
confinada a Norteamérica como algunos parecen pensar. Por ejem- 
plo, Hogarth, durante su discurso presidencial del año pasado a 
la Sección E de la British Association dijo: “Siempre perdiendo 
secciones de su campo y funciones originales, siempre adicionando 
nuevas secciones a éstos, la geografía no puede evitar sugerir du- 
das a los demás y a sí misma. Debe haber una cierta indefinición 
acerca de un campo cuyas especialidades fronterizas o afines siem- 
pre están desarrollándose hacia un punto en el que se zafarán para 
crecer solas como nuevas ciencias. La madre sostiene por un 
tiempo al niño, compartiendo sus actividades, detestando tener 
que dejarlo ir, quizá algo celosa de su independencia creciente. No 
ha sido fácil decir en un momento dado donde han terminado las 
funciones de la geografía y donde empiezan, por ejemplo, las de 
la geología o la etnología. De todas maneras es inevitable que se 
pregunte acerca de esta ciencia fisípara de la que función tras 
función se separa de ella misma para llevar vida aparte, ¿qué que- 
dará de la geografía si este proceso, como da signos de hacerlo 
todo el tiempo, continúa sin detenerse?”. Aunque tales cuestiones 
han sido discutidas en varios sectores, quizá en ningún sitio han 
recibido más tardía atención que en este pais. Los miembros de 
esta Asociación recordarán especialmente el discurso presidencial 
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de Fenneman en el que hizo esta pregunta: “Supongamos que la 
geografía estuviera muerta ¿qué habría dejado?”, procediendo lue- 
go a considerar una posible división del dominio de la geografía. 
Hogarth, Fenneman y, tanto como me consta, todos los demás geó- 
grafos competentes que han tratado el tema, nos aseguran que no 
existe posibilidad de que la geografía esté moribunda, porque tiene 
una tarea necesaria y especial que realizar, la cual las otras cien- 
cias no pueden encarar. Sin duda, todos los geógrafos coinciden en 
este aspecto, "pero con bastante seguridad hay desacuerdo entre 
ellos acerca de la naturaleza precisa de la tarea propia en cuestión. 
La geografía no es nada peculiar, como algunas veces se ha suge- 
rido, porque esté limitada por una zona de claroscuro vaga e ines- 
table. Esto es igualmente cierto de la geología, la botánica, la eco- 
nomía, la historia, la sociología y varias otras materias. Si en algo 
es peculiar quizá lo sea en esa radical diferencia de opiniones que 
existe entre sus exponentes concerniente a sus funciones distin- 
tivas, concerniente a su núcleo, para tomar prestada la expre- 
sión usada por Fenneman hace cuatro años. 


La ecología humana como el campo único de la geografía 


¿Cuál es entonces, el concepto que marca definidamente el 
campo de la geografía ? La respuesta a esta pregunta se diluye, me 
parece, a juzgar por las tendencias recientes verificadas en las in- 
vestigaciones geográficas realizadas en varios países europeos, es- 
pecialmente en Francia y Gran Bretaña, y también en trabajos 
hechos en Norteamérica. El surgimiento de lo que nos place llamar 
la moderna geografía científica norteamericana ha tenido lugar 
hace escasamente un cuarto de siglo. Comenzó con el trabajo bri- 
llante de Davis, Gilbert y unos pocos otros en fisiografía —o en geo- 
grafía física, como a veces se la llamaba. Es un hecho singular que 
puede ser citado al pasar que la geografía, aunque es la madre de 
la geología, en el período reciente en que ha sido testigo de su re- 
surgimiento en Norteamérica como materia de altos estudios, ha 
sido también alentada por la geología. En una Universidad tras 
otra se ha ofrecido trabajo en geografía en departamentos de 
Geología. Cuando ese trabajo se incrementó, el título oficial del 
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departamento, en no pocos casos, cambió por el de “Departamento 
de Geología y Geografía”. Este es el estado de cosas en siete u ocho 
de las universidades líderes en el interior del país. Apenas fue es- 
tablecida la geografía física, o quizá debería decir: rejuvenecida 
y restablecida, fue también que se elevó la demanda de que fuese 
“humanizada”. Esta exigencia encontró una pronta respuesta, y el 
centro de gravedad dentro del campo geográfico se trasladó paula- 
tinamente, desde el extremo del aspecto físico al otro extremo del 
aspecto humano, hasta que los geógrafos —en número creciente— 
definieron su sujeto como consagrado únicamente a las relaciones 
mutuas entre el hombre y su entorno natural. Por “entorno natu- 
ral” por supuesto, entendían el entorno físico y biológico com- 
binados. 

Así definida, la geografía es la ciencia de la ecología humana. 
Las implicancias del término “ecología humana” hacen evidente, - 
de inmediato, lo que yo creo que será en el futuro el objetivo de la 
investigación geográfica. La geografía deberá tender' a aclarar las 
relaciones existentes entre entornos naturales y la distribución del 
hombre y la de sus actividades. Los geógrafos, pienso, serían sen- 
satos si encararan este problema en forma general desde el punto 
de vista del ajuste del hombre al medio, antes que desde el de la 
influencia ambiental. El primer enfoque es más probablemente el 
resultado del reconocimiento y de la apropiada evaluación de todos 
los factores implicados y, especialmente, para reducir los riesgos 

. de asignar a los factores iS una influencia determinante 
que no ejercen. 

Ha sido dicho que a pesar de que las mencionadas definiciones 
expuestas indican un campo para la ecología humana, no puede 
ser en el caso de la geografía a causa de que el último término ten- 
ga una connotación fija. Todo lo contrario. Si la historia de la geo- 
grafía enseña alguna lección más claramente que otra, es que la 
etimología de la palabra no ha delimitado el campo al cual se aplica. 
En el futuro, como en el pasado, el alcance de la geografía será 
determinado, en buena medida, por el trabajo constructivo de sus 
seguidores y por la labor de investigadores en campos afines. 
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La relación de la geografía con otras materias 


La concepción de la geografía como ecología humana, tengo la 
impresión de que ayudaría materialmente a facilitar el muy dis- 
cutido problema de los pretendidos solapamientos con algunas otras 
ciencias. Para exponer las interacciones entre el hombre y un par- 
ticular complejo ambiental —con morfología, suelos, clima, vegeta- 
ción, etc. a través de la lista que nos es familiar. No debería ser 
pues asunto de la geografía explicar el origen, carácter y acaeci- 
miento de estos rasgos ambientales, ni sus relaciones mutuas sino 
examinar la respuesta del hombre a ellos, consideradas individual y 
combinadamente. Permitaseme ser más explícito. La fisiografía, 
como estudio abstracto de la evolución de las formas terrestres ha 
sido reclamada por la geología, mientras que la fisiografía regional 
ha sido adjudicada por algunos como parte de la geografía. Nunca 

‘me ha resultado muy claro que un cuerpo de hechos y principios ` 
sea trasladado de una ciencia a otra adjudicándole meramente una 
aplicación areal. En cualquiera de los casos la geografía definida 
como ecología humana no debería ocuparse de la génesis y del de- 
sarrollo de las formas de relieve en áreas concretas o en general, 
sino del ajuste del hombre a esas formas como elementos del en- 
torno natural. En otras palabras, el interés de la geografía y de la 
geología en las formas del relieve debería ser mutuamente exclu- 
sivo. De un modo similar, la geografía como ecología humana no 
“debería ocuparse de la explicación del carácter y distribución de 
los diferentes climas del mundo, sino de las relaciones humanas 
de clima comúnmente como un mero elemento de un complejo am- 
biental. La geografía no debería tratar de las relaciones de plantas 
y animales con su entorno físico, sino más bien de plantas y ani- 
males como elementos del entorno natural que gravita sobre el hom- 
bre. En suma, la geografía considerada como ecología humana no 
se adherirá a los especialismos periféricos a los que se ha hecho 
referencia —fisiografía, climatología, ecología vegetal y animal— 
sino que las cederá gozosa a la geología, la meteorología, la botánica 
y la zoología, o a carreras como ciencias independientes. 


Podría convenir declarar explícitamente a esta altura lo que ya 
ha sido implicado. Sólo mediante su lograda consagración se puede 
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poner título a estos campos. Sin embargo, la mayor parte de la 
investigación productiva en aquellos no es practicada por geógra- 
fos. Lo expuesto anteriormente no intenta, ni por asomo, implicar 
que el geógrafo no necesitará conocimiento técnico de estos rasgos 
ambientales, el origen, carácter, y verificación de lo que es expli- 
cado por otras ciencias. Por el contrario, tal saber es un prerrequi- 
sito indispensable para una labor geográfica de éxito. Puede agre- 
garse, entretanto, que en algunos casos el tratamiento de estos ras- 
gos ambientales por parte de otras ciencias no es el tipo que mejor 
se adecua a las necesidades de la geografía. La fisiografía, por 
ejemplo, ha fracasado aparentemente en producir una clasificación 
de ciertas formas de relieve adecuadas a los propósitos geográficos. 

Considerando las relaciones externas de la geografía, se ha 
concedido especial atención, por parte de geógrafos norteamerica- 
nos, a sus puntos de contacto con las ciencias físicas y biológicas 
a las cuales recién hemos hecho referencia. Esto ha sido una con- 
secuencia natural de la historia de la materia en este país. En el 
futuro inmediato, empero, sin duda se dará creciente atención a 
sus relaciones con las ciencias sociales. No es de nuestra jurisdic- 
ción tratar de definir estas ciencias con exactitud; esta es una ta- 
rea que los mismos estudiosos de las ciencias sociales aparentemen- 
te no han logrado a entera y mutua satisfacción, pero es esencial 
que tratemos de diferenciar estos campos de la geografía, y tam- 
bién es necesario que nos formemos, en lo posible, una clara concep- 
ción de la fase particular de las cuestiones humanas a las que cada 
uno presta una singular o dominante atención. ¿Cuál es el punto 
de vista especial desde el que la economía, la historia, la sociología 
y la ciencia política enfocan el desarrollo del hombre y su civiliza- 
ción, o los aspectos complejos y mutuamente relacionados de la 
actividad humana? 

El problema singular de los economistas, aparentemente, es el 
análisis de la estructura económica de la sociedad y la formulación 
de generalizaciones o leyes económicas para guía de individuos y 
grupos. Así pues, la economía considera las actividades que el hom- 
bre cumple en la apropiación o adaptación de los recursos naturales 
a sus necesidades materiales, con intención de comprender esas 
instituciones y procesos sociales que estas actividades han inducido 
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y por las que, a la vez, se hallan condicionadas en parte. En sínte- 
sis, podríamos decir que la economía busca explicar ciertas relacio- 
nes entre los hombres, relaciones que en muchos casos surgen de la 
utilización de los recursos terrestres por el hombre, mientras la geo- 
grafía busca explicar ciertas relaciones entre el hombre y la tierra. 

Algunos historiadores aseguran que el fin de la historia es 
reflejar y explicar el desenvolvimiento completo de la civilización. 
Quizá no valga la pena contradecir este programa para la historia 
que negaría a todas las demás ciencias y a la geografía el poder 
tener sus campos separados, puesto que inexorablemente se trata 
de un ideal irrealizable. El historiador no puede explicar todo, por 
grande que sea su ambición. La historia científica se interesa en 
rastrear el desenvolvimiento evolutivo a través de las edades de 
grupos sociales específicos, instituciones, movimientos e ideas. La 
historia, por lo tanto, se ocupa ampliamente del pasado. La geogra- 
fía se ocupa ampliamente del presente. La indagación histórica co- 
mienza con el registro fragmentario del hombre recuperable desde 
la oscura niebla de la antigüedad; la encuesta geográfica encuentra 
su más efectivo punto de arranque como recomendó Brunhes, en 
aquellas manifestaciones en la superficie terrestre de la ocupación 
efectiva del hombre que construyen el paisaje cultural. El historia- 
dor, en otras palabras, comienza sus estudios con lo que nuestros 
remotos ancestros vieron; el geógrafo comienza con lo que nosotros 
mismos vemos. La historia se ocupa de relaciones temporales; la 
cronología es su principio organizador. La geografía se interesa 
en relaciones espaciales: la ecología podría muy bien ser su con- 
cepto organizador. La historia y la geografía, por lo tanto, se ocupan 
de asuntos humanos desde puntos de vista opuestos, emplean méto- 
dos disímiles y arriban a generalizaciones de naturaleza diferente. 

Los sociólogos han hallado peculiarmente difícil definir un 
campo propio para su materia y sin embargo, las contribuciones 
de la sociología al conocimiento han sido de primer orden en im- 
portancia. Como la historia, investiga y trata de explicar los pro- 
cesos y el progreso del desarrollo social. Haciéndolo, empero, se 
interesa, en contraste con la historia, y en amplia medida, en tipos 
de organización social y en instituciones sociales. Analiza las re- 
laciones 'de hombre a hombre, de hombre a grupo, de grupo a 
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hombre y de grupo a grupo, con una tendencia a revelar la exis- 
tencia y operación de leyes de 'asociación. Haciendo esto no trata 
con individuos particulares sino con cada individuo en una etapa 
dada de su desarrollo, todo de tal modo que sus hallazgos funcionan 
vitalmente en la interpretación histórica del desarrollo social de 
un grupo de gente dada. De esta manera, la historia se convierte, 
en cierta medida, en sociología aplicada. La sociología también 
intenta ofrecer una técnica para el estudio de la vida social con- 
temporánea y a través de tal estudio desarrollar principios que 
guíen al servicio social. Mientras la sociología ha prestado alguna 
atención a la relación de la sociedad con el entorno natural, espe- 
cialmente en conexión con los orígenes sociales tales como se ex- 
presan en la vida del pueblo primitivo, esta rama de la ecología 
humana no ha sido estudiada -sistemáticamente, ni puede serlo, 
hasta que la geografía y la sociología hayan progresado más. No 
está claro aún si este trabajo lo van a hacer principalmente los 
geógrafos, o los sociólogos. Evidentemente, la sociología se ocupará 
siempre de una manera muy marcada de las relaciones culturales 
entre los hombres, o sea, del entorno social del hombre, y esto es 
lo que diferencia claramente al núcleo de su materia del que es 
propio de la geografía. 
La ciencia ‘politica quizá haya sido la que más agudamente 
. haya definido su materia entre las ciencias sociales. Se ocupa de 
la estructura política de la sociedad, de la regulación, control y 
promoción de la actividad humana a través de la ley y de la acción 
gubernamental, y se esfuerza por comprender los principios que 
apuntalan todas las funciones de gobierno. Tiene que ver exclusi- 
vamente con el entorno político del hombre y por esto se halla 
apartada de.la geografía. oO 
La geografía encuentra en la ecología humana, uh. campo cul- 
tivado, aunque sea en poca medida, por algunas o todas las otras 
ciencias naturales y sociales. Así pues, limitada en su alcance, tiene 
una unidad que de otro modo faltaría y un punto de vista singular 
entre las ciencias que se ocupan de la hufhanidad. A través de un 
estudio comparativo de} ajuste humano a medios naturales espe- 
cíficos, ciertas generalizaciones o principios confiables han podido 
ser deducidas, mientras muchos otros han sido sugeridos tentati- 
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vamente. Estos son los requisitos de cualquier ciencia: un campo 
preciso, y un punto de vista controlador, por medio del que su in- 
formación puede organizarse con referencia al descubrimiento de 
verdades o principios generales. 


Las divisiones de la geografía sistemática 

Si la geografía fuera considerada como ecología humana, se 
reconocerían inmediatamente tres divisiones sistemáticas mayores 
de la materia, señaladamente: la geografía económica, la geogra- 
fía política y la geografía social, correspondiendo a los tres gran- 
des tipos de actividad humana que se vinculan con la tierra. 

Conforme a este esquema, la geografía económica procuraría 
dar cuenta de estos ajustes entre el hombre y su entorno, los cuales 
están asociados con la obtención de un sustento para vivir. Entre 
sus subdivisiones se hallarían la geografía agrícola, la geografía 
ganadera, la geografía de las industrias extractivas (minería, obra- 
jes, pesca, etc.), la geografía comercial y la geografía de las 
manufacturas. La geografía económica es la mejor desarrollada 
división de la materia, sin duda porque la mayoría de las acti- 
vidades a las que está abocado el geógrafo económico implica la 
utilización directa de recursos terrestres y tiene como consecuen- 
cia varios rasgos superficiales fácilmente discernibles que ayudan 
a componer el paisaje cultural. La geografía económica también es 
la división más fundamental de la materia. 

Si la geografía como totalidad fuese considerada como ecología 
humana, el punto de vista de la geografía política se convierte en 
algo inexorable. Está dirigido a dar cuenta de tales relaciones como 
las que pueden existir entre las actitudes políticas del hombre, acti- 
vidades e instituciones, por un lado, y el entorno natural por el 
otro. Tales conexiones deben establecerse en la mayoría de los 
casos a través de los hechos de la geografía económica y no direc- 
tamente. El error, o la omisión, en reconocer esto y proceder de 
acuerdo a ello invita a hacer generalizaciones insostenibles y ayu- 
da a hacer la tan mentada geografía política que, en rigor, es 
historia política con un sesgo geográfico en el mejor de los casos. 

Teóricamente al menos, hay un campo definido para la geo- 
grafía social el cual estudiaría las conexiones que pueden existir 
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entre la vida social de los pueblos y sus entornos naturales. Pero 
los hechos de la subsistencia son intangibles y en su mayor parte 
hallan conexiones con el entorno natural que son posibles a tra- 
vés de los hechos involucrados en obtener una subsistencia. Como 
ya antes se ha sugerido, en conexión con la sociología, este cuerpo 
de relaciones aparentemente forma un campo potencial para la 
geografía antes que uno efectivo. 


Geografía regional 


Ahora llegamos a la geografía regional, reconocida con razón 
como la rama culminante de la ciencia a causa de que involucra 
hechos y principios provenientes de todas las divisiones y subdi- 
visiones de la geografía sistemática. Tal como se podría esperar 
de la exposición desarrollada hasta ahora, yo creo que a la geo- 
grafía regional, en su sentido más lato, le conciernen solamente las 
relaciones mutuas entre hombres y medios naturales de las regio- 
nes o áreas en las que viven. Me doy perfecta cuenta que aquí, 
otra vez, me aparto considerablemente del punto de vista de la 
mayoría de los geógrafos. Ha sido señalado que cualquier elemento 
ambiental (topografía, suelo, clima, vegetación, etc.) puede estu- 
diarse con referencia a los hechos y causas de su distribución y ha 
sido requerido que tal tratamiento sea hecho en función de la geo- 
grafía regional. ¿Pero, acaso el mundo de la ciencia se dirige a la 
geografía para pedirle este servicio? ¿Acaso la geología, por ejern- 
plo, no explica la distribución de los volcanes y la zoología la de 
log peces? ¿Puede alguna ciencia esperar realmente explicar la 
distribución de todos los fenómenos de la superficie de la tierra 
con los que la ciencia en general está comprometida? ¿No son los 
métodos técnicos de investigación demasiado diversos y el campo 
excesivamente vasto? ¿Cuánto podrían saber las otras ciencias 
acerca de la causación de las distribuciones de que se ocupan si 
tuvieran que esperar a que la geografía les suministrara la infor- 
mación? ¿Cómo pueden ciertos geógrafos seriamente “pretender 
para la geografía, con exclusión de toda otra ciencia, todo el estu- 
dio de la distribución espacial sobre la superficie de la tierra”? 
Nuevamente se impone que, en cualquier caso, la geografía re- 
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gional vuelva por sí misma cuando se introduce el elemento sinté- 
tico y se estudian los diferentes items a la luz de sus interacciones 
mutuas. Quienes proponen este enfoque, empero, sostienen que 
ese estudio de interrelacionamientos en un área deshabitada podría 
ser aún de la esencia de la geografía. No me parece, sin embargo 
que la geografía tenga ninguna función que cumplir en conexión 
con tales estudios de relaciones no- humanas. Todas las interaccio- 
nes más significativas de los elementos de la superficie natural 
son considerados por otras ciencias sin tener necesidad de recu- 
rrir a la geografía. Así la fisiografía considera la influencia de 
la vegetación en el desarrollo de formas del relieve y la botánica 
toma en cuenta el efecto que sobre la vida vegetal tiene la topo- 
grafía, el suelo y el clima. La consideración de una región desha- 
bitada gana en calidad geográfica, según me parece, solamente 
cuando se contemplan los elementos ambientales allí existentes; 
particularmente en conjunción, desde el punto de vista de las 
ventajas y desventajas de la región para la ocupación y el uso 
humanos. Aún así, si las condiciones ambientales de una región 
excluyen la habitación humana, pueden ser estudiadas provecho- 
samente desde el punto de vista del ecólogo humano. La tesis que 
intento formular es la de que un tratamiento regional tiene calidad 
geográfica sólo cuando el concepto rector integral es la ecología 
humana. El tratamiento usual tiene capítulos sobre fisiografía, 
climatología, botánica, economía, historia, etc. y aunque cada uno 
tiene una unidad especial en sí mismo, no hay unidad científica 
con la totalidad y ciertamente tampoco hay ningún concepto geo- 
gráfico que prevalezca completamente, por lo que como lo ha desta- 
cado uno de mis predecesores en esta cátedra, se podría transferir 
capítulos enteros e incorporarlos a monografías, por ejemplo, sobre 
economía e historia. La posibilidad de tal transferencia estigmatiza 
a ese tratamiento como no-geográfico. Sin duda habrá una cierta 
demanda de tratados eruditos sobre muchas regiones que presen- 
ten todo lo que se sabe de significativo acerca de las regiones, pero 
no llamemos geografía a toda esa información de tal manera diver- 
sificada, ni supongamos que puede ser suministrada por geógrafos 
solamente o por quienes practican ninguna otra ciencia exclusiva- 
mente. Fenneman nos ha dicho que “el centro de la geografía es 
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el estudio de las áreas”. Aúr un estudio completo de un área no 
necesita, sin embargo, implicar ninguna geografía realmente. Me 
gustaría de acuerdo a esto sugerir, como un sustituto, la idea de 
que “el núcleo de la geografía es el estudio de la ecología humana 
en áreas específicas”. Esta noción sola acuerda a la geografía 
regional un campo preciso, un concepto organizador integral y 
la oportunidad de desarrollar un grupo singular o único de prin- 
cipios básicos. 

En geografía económica regional se dan dos problemas fun- 
damentales, problemas íntimamente relacionados entre sí aunque 
distintos y que son: 1) ¿cómo usa la tierra y sus recursos el hom- 
bre, y por qué los usa como lo hace?, y 2) ¿cuáles son las venta- 
jas y desventajas, las oportunidades y los obstáculos de la región 
para su utilización por el hombre? El primer problema involucra 
una interpretación de los ajustes económicos existentes; la solución 
del segundo suministra las bases para ajustes más efectivos. Una 
investigación del primer problema comienza naturalmente con un 
examen de las manifestaciones de la ocupación del hombre sobre 
la superficie de la región cual es un estudio del paisaje cultural. 

El tratamiento detallado y autorizado de estos problemas re- 
quiere trabajo de campo, especialmente la preparación de mapas 
que representan la utilización de la tierra actual, el mayor rendi- 
miento de.la tierra y la distribución de todos los rasgos culturales 
de signifitación. Algunos de estos rasgos no son mapeados por 
ciertos investigadores de campo mientras otros, aunque sean ma- 
peados, no están tratados de una manera conveniente a los fines 
de la geografía. Ninguno de estos problemas básicos puede ser 
resuelto solamente en términos de factores naturales, y el geó- 
grafo debería ser muy cauteloso en atribuir un indebido peso a 
tales factores. Los hábitos y aptitudes de la gente, los mercados 
para sus productos, los precios, las facilidades de transporte y las 
tasas, los valores de la tierra, la disponibilidad y el costo de la 
mano de obra, la competencia de otras regiones, las leyes y la 
política del gobierno, todos estos y varios otros factores, pueden 
ayudar a sacar a la luz un ajuste concreto al entorno. La solución 
del problema geográfico requiere la utilización de estos hechos 
psicológicos, económicos, políticos y demás. Utilizados así, adquie- 
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ren una calidad geográfica, como si fueran hechos geográficos, 
pero cuando son utilizados de determinado modo, adquieren el ca- 
rácter, por ejemplo, de items históricos o económicos. Ninguna 
ciencia goza de la posesión exclusiva, de toda la información que 
necesita, y si un hecho dado es geográfico o no puede depender, 
estimo, de cómo es utilizado. Estudios regionales detallados del 
tipo a los que me he referido se necesitan en todos lados; no sólo 
en los territorios más nuevos donde una población incipiente está 
buscando adaptarse sino también, en buena medida, en áreas más 
antiguas, donde, en algunos casos, la gente está desadaptada a 
su entorno. También se los necesita en áreas dedicadas principal- 
mente a la manufactura, no menos que en áreas usadas para cul- 
tivos o ganadería, requiriendo en las primeras una clase especial 
de destreza, porque donde la estructura industrial de la comunidad 
es compleja, sus contactos ambientales suelen ser intrincados y 
oscuros. Estudios de campo detallados de áreas restringidas for- 
marán, pienso, la ruta principal para el posterior avance de nues- 
tra ciencia. Especialmente, si establece a tiempo una más firme 
base para estudios fructíferos en los más o menos nebulosos domi- 
nios de la geografía política y social de regiones concretas. 


Geografía urbana 


La geografía urbana, realmente, es una fase de la geografía 
regional, y los estudios de ciudades individuales pueden ser prose- 
guidos no menos ventajosamente que aquellos de otras áreas desde 
el punto de vista de la ecología humana. Dos problemas fundamen- 
tales en la geografía de cualquier ciudad ilustrará suficientemente 
este método de ataque: 1) La interpretación del paisaje urbano, 
«que simplemente es un tipo especial de paisaje cultural. En cone- 
xión con esto, uno debería considerar tales cosas como la estructura 
o el plan básico de una ciudad; su pauta vial; la localización de 
‘sus líneas de transporte; la distribución y el carácter de sus ma- 
nufacturas; comercio mayorista, minorista, distritos residenciales, 
etc.; y la localización de sus parques y otras áreas. Juzgar el uso 
-de la tierra por estos diferentes caminos dentro de un área urbana 
es tan auténticamente geográfico como dar cuenta y razón del uso 
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de la tierra según los distintos cultivos en un distrito rural. 2) Una 
evaluación de las actividades actuales y futuras de la ciudad a la 
luz de su entorno. Su etapa de desarrollo, las ventajas y desven- 
tajas de su sitio y posición, sus relaciones con la tierra que la 
abastece y con los centros urbanos rivales: son algunos de los fac- 
tores que deben ser tenidos en cuenta al hacer esa evaluación. 


Geografía histórica 


La mejor manera en que creo poder aclarar mis ideas concer- 
nientes al alcance y a las relaciones de la geografía histórica que 
es la rama restante, conforme al esquema aquí sugerido, es refi- 
riéndome a mi propia experiencia en esa materia. Uno de los cur- 
sos de historia que seguí cuando era estudiante trataba especial- 
mente de la expansión del pueblo norteamericano. Dicho curso daba 
importancia a las condiciones sociales, políticas y económicas. del 
gran movimiento a través del continente, desde la costa atlántica 
hasta las playas del Pacífico, aunque las referencias ocasionales a 
las más obvias relaciones geográficas allí involucradas, tales como 
la influencia del relieve o de los cursos de agua, eran las que absor- 
bian mi mayor atención. Este curso quizá más que ninguna otra: 
influencia singular, me llevó más tarde a seguir un grupo de otros 
cursos sobre temas geográficos que trataban, en cierta forma sis- 
temáticamente, de las relaciones entre condiciones y recursos de 
la tierra por un lado y la instalación y el desarrollo del país por el 
otro. En conexión con este trabajo llegué a darme cuenta de que 
la historia norteamericana, desde el punto de vista material, con- 
siste fundamentalmente en un registro de ajustes de un pueblo en 
rápida expansión hacia una variedad de entornos. Con el tiempo 
también me apercibí de que en casi todas las áreas unitarias del 
país uno podía rastrear una evolución continua de las relaciones 
ambientales de la gente. Sería grave error suponer que en el tras- 
curso de estas relaciones siempre cambiantes el entorno natural 
permaneció inalterado; o que, como no ha faltado quien lo formu- 
lara así: que el factor natural es la constante y el factor humano 
la variable, el único que varía. Un complejo ambiental puede ser 
cambiado profundamente, aún en un breve lapso, por la acción de 
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las fuerzas naturales y especialmente por las actividades del hom- 
bre. Aunque su aspecto físico no cambiara sino lentamente, su uti- 
lidad económica puede variar reiteradamente y en gran escala por 
varias razones tales como el descubrimiento de riqueza mineral, la 
aplicación de nuevos métodos de utilización de la tierra, mejoras 
en el transporte y la alteración de las relaciones con otras regio- 
nes, sólo para mencionar unas pocas causas. Más y más he lle- 
gado a sentir como una consecuencia de este trabajo en los Estados 
Unidos, que es una tarea especial del geógrafo histórico describir, 
y en la medida de lo posible explicar, esta evolución de las relacio- 
nes del hombre con su entorno. Para mí, ciertamente, la geografía 
histórica ha llegado a significar simplemente la geografía del pa- 
sado, ecología humana del pasado. Unstead, caracterizó también, 
recientemente, a la geografía histórica como “la geografía del 
pasado”, pero para él esta frase tiene un sentido más amplio, des- 
de que no restringe la geografía a ecología humana. La geografía 
histórica, la geografía del pasado, ayuda a demostrar el significado 
de las condiciones geográficas pretéritas interpretando las condi- 
ciones geográficas de hoy día. Provee la llave de muchas relaciones 
que han persistido después de haber pasado la ocasión para ellas. 
Introduce, por así decirlo, la “tercera dimensión” en geografía. 
Ayuda a ver que los ajustes actuales de la gente a su entorno, re- 
presentan sólo una etapa en un incesante proceso de evolución y 
arroja luz sobre los cambios que están delante nuestro. Ayudando 
a enseñar que ningún ajuste del hombre a la tierra es permanente, 
que lo único que es permanente es el cambio mismo, contesta de paso 
un aspecto de la remanida pregunta acerca del futuro de la geo- 
grafía. Algunos geógrafos eminentes, aunque asignan a la geogra- 
fía una órbita mayor a la aquí propiciada, implican que al final, 
cuando la descripción explicativa está completa, la tarea de la 
geografía habrá terminado. Por el contrario, sólo tocará a su fin, 
si acaso, cuando la vida humana desaparezca de la tierra. 

La geografía histórica se ocupa principalmente del pasado y 
de la evolución en el tiempo de estos fenómenos que trata y de esta 
manera también comparte las características propias de la histo- 
ria. Restringe su atención a las relaciones del hombre con su entor- 
no y de esta manera también es ecología humana. Por lo tanto 
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posee las cualidades distintivas de la geografía y de la historia. 

Así como, anteriormente, he alentado a mis estudiantes a ini- 
ciar el tratamiento de una región, en todos los casos con una des- 
cripción explicativa de sus rasgos físicos, uno tras otro,. también 
he fomentado en ellos —cuando al final arriban a la consideración 
del hombre a empezar invariablemente por los más antiguos 
asentamientos de la región, y rastrear, paso a paso, el desarrollo 
de su geografía humana. Ahora sé que en todos los casos debería- 
mos comenzar considerando las relaciones ambientales del hombre 
y proceder a su análisis, clasificación e interpretación; que en 
estudios propiamente geográficos deberíamos comenzar por las 
relaciones actuales e invocar el pasado sólo cuando es necesario 
para interpretar el presente; y que en estudios de geografía histó- 
rica deberíamos comenzar por las relaciones de la etapa primitiva 
de adaptación y, luego, recién considerar aquellas otras de las eta- 
pas sucesivas, cada una a su turno. 


La zona limítrofe indefinida 


Dado que las diferentes fases de la actividad humana están 
conectadas orgánicamente unas con otras, todos los hechos vincu- 
lados con la vida de una comunidad, puede decirse que tienen una 
más o menos próxima significación geográfica. Esto constituye, se- 
gún mi entender, una verdadera amenaza al ulterior desenvolvi- 
miento de la geografía de una manera ordenada y científica. Como 
en años recientes se ha insistido reiteradamente sobre el estudio 
del hombre, ha terminado por surgir un verdadero peligro cual es 
el de reclamar para la geografía toda suerte de hechos humanos 
sin establecer ninguna relación con la tierra. Las ilustraciones de 
esta tendencia no necesitan ser citadas porque son visibles a todos 
los observadores atentos. No es el hecho humano el que es geogra- 
fía, como tampoco lo es el ambiental, sino más bien la relación que 
existe entre ambos. La geografía es una ciencia de relaciones. Es- 
toy dispuesto a conceder que al estudiar los asuntos humanos desde 
ese punto de vista que es la geografía, es sumamente difícil deter- 
minar en qué momento se pasa de la geografía a las ciencias socia- 
les. Los limites jamás son líneas ; en el mejor de los casos son zonas 
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indefinidas. Las más remotas aplicaciones de las relaciones terres- 
tres sin duda son muy importantes en muchos casos y los geógrafos 
tienen todo el derecho de hacerlas como lo han hecho, por ejemplo, 
los sociólogos o los economistas. Pero no aparezcamos pretendiendo 
que son una parte constitutiva del dominio de la geografía todas 
las remotas jurisdicciones en las cuales podríamos aventurarnos. 
Y especialmente, formulemos nuestros enfoques cuidadosamente y. 
con método, de manera que no queden brechas en la secuencia de 
relaciones que invalidarán nuestras conclusiones. Tampoco preten- 
damos que son funciones exclusivas de la geografía las que en reali- 
dad comparte con otras materias. Por ejemplo, recientemente, ha 
sido argumentado que la geografía sola puede proporcionar la com- 
prensión de las condiciones y los problemas de los pueblos de otras 
tierras. Ciertamente esta pretensión no ha de promover una acti- 
tud simpática hacia la geografía por parte de los historiadores, eco- 
nomistas y demás, quienes saben que sus materias pueden también 
hacer importantes contribuciones a lo largo de esta línea. En este 
caso particular, tratemos de demostrar, a través de la excelencia 
de nuestros estudios regionales, que la visión de la vida de las na- 
ciones y de las comunidades en relación a sus entornos provee un 
prerrequisito indispensable para comprender sus problemas y sus 
actitudes, y así contribuiremos a consolidar el camino hacia una 
inteligente simpatía y una efectiva cooperación. Los reclamos que 
sobre la utilidad de la geografía pueden legítimamente hacerse son 
. suficientemente persuasivos. 


Conclusión 


Yo sintetizaría mis convicciones del modo siguiente: 

1.— Creo que la vieja materia de la geografía, aunque ha 
perdido muchas especialidades, todavía busca cubrir demasiado te- 
rreno y que se beneficiaría si abandonara francamente la fisiogra- 
fía, la climatología, la ecología vegetal y animal. 

2. — Creo que un tema motivante, un concepto organizador, es 
necesario para penetrar la geografía y concederle a todas sus par- 
tes un punto de vista distintivo. Creo que el problema de la causa- 
ción de la distribución de fenómenos de superficie, invocados por 
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algunos, y la tarea de la descripción explicativa de regiones abo- 
gada por otros, dejan de satisfacer este requerimiento e impiden 
que el problema de la ecología humana pueda tener la influencia 
vitalizadora y unificante necesaria. 

3. — Creo que esas relaciones entre el hombre y la tierra que 
resultan de sus esfuerzos de obtener un sustento, son en general 
cabalmente directos e íntimos; que la mayoría de las otras relacio- 
nes se establecen a través de estos; que, por lo tanto, el posterior 
desenvolvimiento de la geografía económica regional debería pro- 
moverse asiduamente y que la mayor parte de las otras divisiones 
de la geografía deberían basarse sobre la económica. 

4. — Creo que la geografía ha sido, por demás, un asunto de 
biblioteca y muy poco de terreno. Sostengo que el terreno es el la- 
boratorio del geógrafo. Creo que apenas hemos cumplido con un 
comienzo en el desarrollo de métodos de trabajo de campo riguro- 
sos y científicos, tan netos como el trabajo de campo en fisiografía 
y geología, y que el desarrollo de una técnica acabadamente efectiva 
en este aspecto es quizá nuestra más grande e inmediata necesidad. 
Visto que la mayoría de nosotros somos “geólogos reconstituidos”, 
¿no será que estudiamos, en general, los items geológicos y mera- 
mente observamos de una manera más o menos azarosa, los geogra- 
ficos? Precisamente, ¿cómo deberían estudiarse en el terreno esas 
relaciones que son auténticamente geográficas? 

5. — Creo que mucho de la llamada exposición geográfica con- 
siste en otra cosa, y que para que una presentación sea verdadera- 
mente geográfica debe involucrar, desde el principio hasta el fin, 
un tratamiento explicativo en un orden secuente de relaciones hu- 
manas, y que el desarrollo de una técnica satisfactoria en la exposi- 
ción es sólo menos importante que la perfección de los métodos de 
terreno. 

6. — Creo, finalmente, a pesar del espíritu iconoclasta que apa- 
rentemente envuelve a mis advertencias, que tenemos toda la razón 
del mundo para felicitarnos de la perspectiva de la geografía y que 
aunque todavía en estado de fusión está haciendo notables progresos 
en Norteamérica. Por un camino, o por otro, mediante más experi- 
mentación se realizará plenamente. El camino que a mí me parece 
más promisorio es el señalado por la ecología humana. l 


130 


LEO F. SCHNORE 
GEOGRAFIA Y ECOLOGIA HUMANA ' 


En épocas en las que la especialización requiere que empleemos 
mucho de nuestro tiempo hablando consigo mismo, puede valer la 
pena que ocasionalmente exploremos los puntos de contacto entre 
disciplinas afines. Si halláramos que a menudo estamos hablando 
“de la misma cosa”, aun así todavía podríamos descubrir que nues- 
tras perspectivas son netas y útiles con propósitos heurísticos. Co- 
mo un intruso que trata una disciplina que no es la suya delante de 
especialistas de esa materia, limitaré mi discusión sobre geografía 
dentro de estrechos márgenes, simplemente bosquejando lo que en- 
tiendo que es su campo y sus preocupaciones a fin de establecer un 
marco comparativo para la discusión sobre la ecología humana y 
sus relaciones —actuales y potenciales— con la geografía. 


La naturaleza de la geografía 


Primero que todo quiero declarar que yo he sido llevado a dis- 
cutir en el terreno de la geografía por los mismos geógrafos. Un 
resumido relevamiento de las más recientes exposiciones concer- 
nientes a la naturaleza de la materia sugiere que quienes practican 
la geografía contemporáneamente parecen aceptar los puntos de 
vista de Hartshorne tal como fueron enunciados hace 20 años. Esto 
es, que han arribado a la conclusión de que “la geografía no pre- 
tende ningún fenómeno particular como distintivamente propio” ?. 
Además, parecen estar de acuerdo con Hartshorne en que “la geo- 
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grafía busca adquirir un conocimiento completo de la diferencia- 
ción areal del mundo” 3. Han llegado a aceptar a la geografía como 
una disciplina integrativa, correlativa, o sintetizadora, esencial- 
mente análoga a la historia; y finalmente, ven a la materia como 
consistente en dos fases : geografía sistemática y geografía regional. 

Uno encuentra este consenso registrado, por ejemplo, en re- 
cientes manifestaciones de Ackerman y de Ginsburg. Ackerman, 
sostiene que “diferenciación areal de la tierra” es el interés funda- 
mental y Ginsburg mantiene que “la geografía está interesada en 
las modalidades en que los hombres ocupan la superficie de la 
tierra, se organizan a sí mismos espacialmente y utilizan los recur- 
sos del mundo que se encuentran irregularmente distribuidos, en 
suma, en la organización areal de la sociedad” ^. 


La geografía en la opinión de los ecólogos 


Hasta este punto hemos considerado únicamente el testimonio 
de los geógrafos. ¿Cómo conciben los sociólogos y más particular- 
mente los ecólogos humanos el campo de la geografía? Uno de los 
recientes volúmenes dedicados a pasar revista a la sociología y a 
sus subdivisiones contiene un capítulo titulado “Ecología Humana 
y Geografía Humana”; pero la promesa del título no es correspon- 
dida pues se concede sólo un párrafo a la geografía humana y el 
tema es subestimado con la advertencia de que “enfatiza el entorno 
físico mismo y la relación recíproca del hombre con ese entorno” *. 
Es obvio que debemos retroceder hasta enunciados anteriores si es 
que queremos ver cómo conciben los ecólogos el campo de la geo- 
grafía. La opinión de Quinn es probablemente representativa. Ase- 
gura que “el geógrafo acuerda un énfasis mucho más grande a las 
relaciones directas entre hombre y entorno que a la pauta inte- 
grada funcional-espacial de relaciones entre hombres tal como lo 
hacen los ecólogos sociales” 7. Esta concepción de la geografía es 
elaborada en la discusión que lleva adelante Ericksen sobre las rela- 
ciones entre la geografía y la ecología : 


“Indudablemente existen muchos puntos en común entre 
las dos disciplinas. Las diferencias entre el enfoque geográfico 
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y el ecológico, sin embargo, yacen en el hecho de que la geo- 
grafía tiene como interés central la correlación entre habitat 
y factores sociales; o sea que el objetivo se dirige a la relación 
entre el hombre y 8u habitat. La ecología, empero, tiene pues- 
to su interés en la comunidad humana. Está interesada en in- 
terrelaciones. Para el ecólogo, el habitat es solamente uno de 
los importantes y numerosos factores externos que influencian 
a los factores sociales. Mientras la geografía está principal- 
mente absorbida por el lugar, la ecología está principalmente 
ocupada con procesos en el tiempo. El geógrafo estudia el me- 
dio físico y lleva sus análisis adelante hasta hacer considera- 
ciones sobre población y cultura. Su contribución como cientí- 
fico social es la de asegurar que las actividades humanas sean 
enteramente inteligibles sólo en relación a las diversas con- 
diciones geográficas que han estimulado a los hombres en di- 
ferentes partes del mundo. El geógrafo también señala que las 
teorías sobre población y los principios pertinentes a agricul- 
tura y comercio pueden resultar completamente válidas sólo 
después que la información para las conclusiones han sido ex- 
traídas de cada parte del mundo y, cada hecho, interpretado 
a la luz de las condiciones locales de las que surge. Por lo tan- 
to, la ecología humana tanto como la sociología, la antropolo- 
gía, y la historia, deberían estar impregnadas por la geografía. 

La localización para el geógrafo, significa posición en la 
superficie de la tierra. La localización para el ecólogo, signi- 
fica posición en el agrupamiento espacial de seres humanos 
o instituciones interactuantes o interdependientes. Podemos 
decir, por tanto, que a la ecología humana le conciernen las 
relaciones entre hombre y hombre como objetos influidos, en- 
tre otras cosas, por su habitat. El geógrafo, por su parte, se 
concentra sobre los factores ambientales físicos que determi- 
nan la localización, la dimensión y el perímetro general de la 
comunidad. No está inclinado generalmente a considerar as- 
pectos espaciales de la división del trabajo que resulta del cam- 
bio social. Finalmente, el ecólogo es conciente de que la región 
ecológica es diferente de la región geográfica, puesto que la 
primera es producto de contacto y de la división del trabajo 
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más bien que una unidad dentro del entorno físico tal como 
es el caso del geógrafo cuando visualiza a la región” °. 


Hawley también ha prestado alguna cuidadosa atención a la 
cuestión del foco primario de la geografía y a sus relaciones con 
la ecología humana: 


“La ecología humana es... algo diferente de la geografía 
humana. La geografía trata de hombres y de sus actividades 
en sus aspectos visibles y en tanto puedan ser considerados 
como fenómenos distribuidos. No le conciernen, excepto inci- 
dentalmente, las interrelaciones entre hombres. La ecología 
humana que también está interesada en las relaciones del hom 
bre con su entorno geográfico ajusta su atención sobre las 
interdependencias humanas que se desarrollan en la acción y 
reacción de una población frente a su habitat. En otras pala- 
bras, mientras la geografía enfoca la adaptación del hombre 
desde el ángulo de las modificaciones de la superficie de la 
tierra, la ecología humana hace un detallado análisis del pro- 
ceso y de la organización de las relaciones involucradas en el 
ajuste al entorno. Esto nos conduce a un segundo punto para 
distinguir entre las dos disciplinas. La geografía implica la 
descripción de cosas tal como se presentan en un momento 
dado en el tiempo; su interés se cifra en la distribución más 
bien que en el desarrollo. La ecología, en cambio, es evolucio- 
naria. Asume la descripción del proceso de desenvolvimiento 
tanto como la forma de adaptación del hombre a su habitat” ?. 


Las opiniones expuestas tanto de Hawley como de Theodorson 
dejan de reconocer el interés por el desarrollo tal como se presen- 
tan en geografía histórica, frecuentemente identificada ahora como 
una de las divisiones sistemáticas de la geografía. Más importante 
aun, es que representa una concepción pasada de moda del campo 
de la geografía sosteniendo que “la influencia ambiental” directa 
es el foco central de la disciplina. 
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La geografía como ecología humana 


No podríamos concluir esta revisión de conceptos sin señalar 
el hecho de que el punto de vista ecológico ya había sido anticipado 
hace muchos años dentro de la geografía misma. Me refiero espe- 
cialmente al discurso presidencial pronunciado ante la Association 
of American Geographers en 1922 por el fallecido Harlan H. Bar- 
rows *%. Yendo en pos de las funciones distintivas de la geografía, 
Barrows dio con la ecología humana como su concepto organizador. 
“El centro de gravedad dentro del campo geográfico”, destacó, 
“se trasladó paulatinamente desde el extremo del aspecto físico al 
otro extremo del aspecto humano, hasta que los geógrafos en nú- 
mero creciente definieron su sujeto como consagrado únicamente 
a las relaciones mutuas entre el hombre y el entorno natural”. Las 
conclusiones de Barrows fueron como sigue: 


“Asi definida, la geografía es la ciencia de la ecología hu- 
mana. Las implicancias del término “ecología humana” hacen 
evidente de inmediato lo que yo creo que será en el futuro el 
objetivo de las relaciones existentes entre entornos naturales 
y la distribución del hombre y de sus actividades. Los geógra- 
fos, pienso, serían sensatos si encararan este problema en for- 
ma general desde el punto de vista del ajuste del hombre al 
medio, antes que desde el de la influencia ambiental. El primer 
enfoque es más probablemente el resultado del reconocimiento 
y de la apropiada. evaluación de todos los factores implicados 
y, especialmente, para reducir los riesgos de asignar a los fac- 
tores ambientales una influencia determinante que no ejer- 
cen” 11, 


Resulta inútil decir que esta exposición programática no obtu- 
vo aceptación universal dentro de la fraternidad geográfica y es 
hoy poca cosa más que una pieza de la historia de las ideas, aunque 
debería destacarse que el texto de White y Renner —que lleva el 
subtítulo de “Una Introducción a la Ecología Humana”— aparente- 
mente fue muy usado durante un tiempo ??. 

Resumiendo, pienso que es razonable hacer tres observaciones : 

1. — Los geógrafos han alcanzado aparentemente un alto gra- 
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do de consenso referente a la naturaleza de su tarea y a la sustan- 
cia de su disciplina. 

2. — A pesar de ese consenso, quienes representan otras dis- 
ciplinas —aún los profanos más interesados en ella— no tienen una 
imagen clara de la geografía tal como se ha desarrollado en años 
recientes. La visión que tienen de la geografía tiende a ser pasa- 
tista, representándose a la materia tal como la veían los miembros 
de la generación anterior. 

3. — El enfoque ecológico no es suficientemente apreciado den- 
tro de la geografía actual, ni siquiera se lo mira como una sub-ma- 
teria dentro de la geografía. Si estas observaciones son correctas 
tal vez valga la pena intentar un breve bosquejo de la ecología hu- 
mana tal como ha sido desarrollada dentro de la sociología y luego 
hacer una exposición personal acerca de los puntos lógicos de con- 
tacto entre las dos disciplinas. 


La naturaleza de la ecología humana 


En cualquier discusión sobre ecología humana es importante 
ver que este enfoque —como el geográfico— ha cambiado conside- 
rablemente en el curso de su desarrollo. La ecología humana es 
algo desarrollado hace poco; la primera vez que se usó el término 
en la literatura sociológica fue en 1921 (el primer libro que lleva- 
ba ese título apareció en 1935 pero era de un botánico) 1, En tér- 
minos cronolégicos el contraste con la geografía es bastante evi- 
dente. No obstante en este breve lapso la ecología ha evolucionado 
bastante rápidamente. 


La ecología como estudio del espacio 


Pese a esta rápida evolución, la mayor parte de los sociólogos 
de hoy miran al enfoque ecológico como si implicara relaciones es- 
paciales muy conforme a los lineamientos sugeridos por McKenzie 
en su definición dada en 1931: “La ecología humana trata de los 
aspectos espaciales que tienen las relaciones simbióticas entre seres 
humanos e instituciones humanas” 14. Esta opinión fue explicada 
pormenorizadamente por Quinn en su libro (publicado en 1950) y 


136 


es la concepción general subyacente en la mayoría de las discusio- 
nes sobre la materia incluidos en textos introductorios en sociolo- 
gía. “La opinión de la mayoría” está bien expresada en las adver- 
-tencias de Quinn: “Para algunos sociólogos la ecología humana 
incluye todos los estudios de distribución espacial de fenómenos hu- 
manos... Estas personas se refieren a la distribución espacial co- 
mo el rasgo distintivo de la investigación ecológica” 1. Esto sugie- 
re un vínculo posible con la geografía; para muchos sociólogos, de 
hecho, la ecología humana es “meramente geografía”. 

En años recientes, esta concepción espacial —asociada a los 
nombres de Park, Burgess y, en menor grado a los de sus discípulos 
MacKenzie y Quinn— ha llegado a ser rotulada como “ecología cla- 
sica”, y contra ella se levantó un cierto número de duras críticas. 
Theodorson, citado antes, es solamente uno dentro de un cierto 
número de autores que ha pasado revista a esta literatura critica; 
no hace falta que nos demoremos ahora en la consideración en pro 
y en contra. Baste con decir que los mismios ecólogos contemporá- 
neos no están satisfechos con la formulación original del enfoque 
como estudio de relaciones espaciales. 


La ecología como estudio de la organización 


El más claro esfuerzo por redirigir los intereses ecológicos se 
encarna en el trabajo de Amos Hawley, un discípulo inicial de Quinn 
y de MacKenzie. Hawley fue el primero en señalar esta ruptura 
con el enfoque “clásico” en un ensayo de 1944 en el que criticó las 
suposiciones básicas que subyacen en la concepción tradicional de 
-la materia. Finalmente en 1950 publicó un verdadero tratado en el 
que intentó desarrollar la ecología humana como una “teoría de la 
estructura comunitaria” 1°. 

En un sentido más amplio, el trabajo de Hawley puede consi- 
derarse como un esfuerzo por reintegrar la ecología humana de 
nuevo a la sociología o, al menos, demostrar cómo se articulan sus 
problemas centrales con aquellos de las disciplinas afines. La lógica 
de su enfoque consiste en hacer de la ecología una variedad más 
de entre los enfoques que se hacen de la organización social y sus 
implicancias han sido desarrolladas en discusiones subsiguientes. 
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En un ensayo reciente he intentado mostrar. que la ecología huma- 
na devela una serie de paralelos sorprendentes con la tradición 
francesa de morfología social iniciada por Durkheim y Halwachs, 
una tradición dedicada al estudio macroscópico de la organización 
social 17. Gibbs y Martin han presentado conjuntamente el caso 
del desarrollo de la teoría ecológica como el análisis “de la organi- 
zación del hombre para su subsistencia” *%. En un ensayo que con- 
trasta tres modos de análisis organizacional, Otis Dudley Duncan 
y yo hemos tratado de explicar la posición de Hawley y destacar 
su neto ataque sobre el núcleo de los problemas de la sociología ?”. 
Sin repetir los argumentos avanzados allí podría valer la pena, 
mientras tanto, bosquejar la posición analítica de la ecología hu- 
mana dentro de la más vasta disciplina de la sociología. 


El lugar de la ecología humana en sociología 


Se puede empezar invocando la proposición de que el estudio 
de la organización social es el foco central de la empresa sociológica 
completa. En palabras de Rossi: “El estudio apropiado de la socio- 
logía es la organización social. En esta perspectiva es donde se lo- 
gra el máximo acuerdo en nuestra disciplina” ?, Pero el status 
lógico del concepto “organización” varía significativamente confor- 
me a su proposición analítica en el marco de referencia que se em- 
plee. A riesgo de simplificar excesivamente, puede decirse que los 
aspectos organizativos —o, dicho de una manera más general, las 
propiedades de la población total— aparecen bajo dos caras en el 
análisis sociológico: como causas o como efectos. Análogamente, las 
propiedades de los organismos individuales tienen estas posiciones 
analíticas duales. Los marcos de referencia lógicamente posibles 
son cuatro: 

Primero de todo podemos distinguir dos modos generales de 
análisis dirigidos a la explicación de la conducta de los organismos 
individuales. El primero de estos se halla fuera de la provincia de 
la sociología misma de modo que requiere sólo una muy breve con- 
sideración. 


138 


Psicología individual 


En su mayor parte, la psicología individual busca sus expli- 
caciones especialmente entre propiedades de organismos indivi- 
duales distintas de las que van a ser explicadas. Así pues, un 
psicólogo que se disponga a contar las variaciones en aprendizaje, 
o percepción, tiende a confinarse a sí mismo en otras propiedades 
de los organismos en su búsqueda de causas. En otras palabras, 
los psicólogos individuales tienden generalmente a hacer predic-. 
ciones partiendo de una propiedad de un organismo individual y 
de allí yendo a otro... Si este esfuerzo se prosigue consciente y 
consistentemente al nivel individual de análisis, resulta una cierta 
clase de encuesta biológica o psicológica; persigue una explica- 
ción universalista de un proceso psicológico particular, una rendi- 
ción de cuentas que sirve para todos los hombres dondequiera que 
estén, sin referencia a la posición social, ni asociación grupal, ni 
lealtad a normas particulares, etc. 


Psicología social 


Tan pronto como estos factores recién mencionados entran 
en el análisis, el analista deja el dominio de la psicología indivi- 
dual per se —psicología desprovista de adjetivos calificativos— y 
entra en el reino de la “psicología social”. Este criterio representa 
un intento de oscilar entre dos niveles de análisis con ciertas pro- 
piedades de grupo (por ejemplo: dimensión) sirviendo como fac- 
tores explicativos, y ciertas propiedades individuales (por ejem- 
plo: percepciones de normas de grupo) tomadas como fenómenos 
a ser explicados. Mucho del trabajo en investigación de “pequeño 
grupo” es de esta naturaleza aunque esta modalidad de análisis de 
ninguna forma está confinada a situaciones en las que la interac- 
ción, cara a cara, es posible. 

En general puede decirse que cualquier esfuerzo por explicar 
el comportamiento individual por referencia a la pertenencia o 
posición grupal, hace uso de la hipótesis socio-psicológica. La psi- 
cologia social ignora lo que es común a todos los hombres (esto 
se le deja a la psicología individual) y lo que es singular para los 
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individuos particulares (esto se deja para los biógrafos); o sea 
que se ocupa de lo que es común a clases de individuos en una 
cultura particular, un estrato particular, y un rol particular. (Este 
punto a veces lleva a una innecesaria confusión. Algunos psicólogos 
sociales niegan firmemente que ellos se ocupen de lo “individual”. 
Lo que quieren decir es que a ejlos no les conciernen las acciones 
de individuos particulares con nombre y apellido. Sin embargo, la 
conducta de las clases de individuos o “actores” es precisamente 
importante sino central para sus intereses.) 

Ahora bien, el tratamiento de la “organización social” no es 
inevitablemente el mismo en todas las encuestas socio-psicológicas. 
La explicación, de ordinario procede prediciendo propiedades indi- 
viduales en base a la población. Un ejemplo es el de Wirth, en 
cuyo famoso análisis del “urbanismo como modo de vida”, trata 
de dar cuenta del comportamiento y apariencia individual en el 
marco urbano por referencia a la cantidad de población, densidad 
y heterogeneidad ?!. Además de aparecer como atributos de las. 
poblaciones, ciertos aspectos de la organización social pueden trans- 
mutarse en propiedades individuales con propósitos analíticos. 
Otros ejemplos de análisis socio-psicológico, estrictamente confi- 
nado al nivel individual, deben buscarse en la mayor parte del 
trabajo rotulado como “análisis del rol” y virtualmente en todas. 
las investigaciones contemporáneas que emplean métodos de mues- 
treo. En estos, la posición en la estructura social es considerada 
esencialmente como un atributo personal, hablando analíticamente, 
y es empleada para explicar su comportamiento frente a otras per- 
sonas que juegan roles complementarios, o en área3 concretas. 
.de conducta que son responsables de un enfoque tipo encuesta, sea 
tanto sobre votos como sobre fertilidad humana. 

“La organización” tiene sentidos diferentes en estas distintas 
encuestas, apareciendo a veces como el “entorno social”, que es 
percibido por el actor, a veces como un conjunto de impedimentos 
normativos y, otras, como un cúmulo de valores culturales. En 
todos ellos, no obstante, el sello común es un esfuerzo por explicar 
el comportamiento individual con referencia a atributos organiza- 
tivos de poblaciones, o de la posición individual dentro de la es- 
tructura social. En resumen, podemos identificar el modo mayor: 
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de la encuesta socio-psicológica como una estrategia de investiga- 
ción en gran escala que intenta predecir, desde algunos aspectos 
de la organización social hasta algunas clases de conductas o com- 
portamientos individuales. Newcomb ha especificado “los puntos 
de vista característicos de la socio-psicología” como sigue: 


“Es posible decir que la Psicología Social trata de la aso- 
ciación de las variaciones en el comportamiento de uno o más 
individuos con variaciones en el entorno social. ...En segun- 
do lugar, las diferencias en el entorno social y la manera en 
que éstas son experimentadas, están determinadas en gran 
medida por la manera en la que la sociedad de los individuos 
está organizada” >. 


Sociología psicológica 


En contraste cón la “psicología social”; existe un enfoque que 
prefiero llamar “sociología psicológica”. Las posiciones del adje- 
tivo y del nombre designan las llamadas variables “dependiente” e 
“independiente” respectivamente; en otras palabras los factores 
psicológicos son referidos como teniendo efectos sociológicos. La 
“sociología psicológica” incluye todos los esfuerzos para explicar 
las propiedades de las poblaciones con referencia a las propieda- 
des de los individuos quienes —desde un punto de vista— puede 
decirse que conforman a estas poblaciones. En la literatura espe- 
cífica pueden encontrarse muchos ejemplos sobre “cultura y per- 
sonalidad”, al menos en esa fase del trabajo que intenta dar cuenta 
de rasgos tan macroscópicos como formas de organización polí- 
tica en términos de experiencia individual en la educación de niños 
atrasados, etc. En cualquiera de los casos, los mayores esfuerzos 
por explicar fenómenos sociales macroscópicos en términos de “es- 
tructura de la personalidad básica” o “carácter nacional”, hacen 
uso de la suposición subyacente identificada aquí como las de la 
sociología psicológica. 

Es evidente, a esta altura, que los modos de ver filosóficos 
que uno tiene, concernientes a niveles de emergencia, son cruciales 
para el desarrollo de su posición en estos asuntos. Algunos auto- 
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res suponen que “sólo el individuo es real” y que la estructura 
social es una clase de ficción que conviene o bien una designación 
taquigráfica para resumir el comportamiento individual en térmi- 
nos agregativos; tales autores se inclinan por la opinión rotulada 
aquí como “sociología psicológica” aunque eclécticamente adopten 
ciertos aspectos del pensamiento psico-sociológico en el sentido que 
conviene a su análisis. Otros que aseguran que la “estructura so- 
cial” representa algo diverso de la simple suma de acciones indi- 
viduales, es mucho más probable que se confinen a sí mismos a 
la psicología social tal cual se definió aquí o, si no, adopten una 
perspectiva ecológica. 


Ecología humana 


La ecología es uno de los modos de analizar que se puede 
identificar mejor como ““macrosociológico” y tiene un rasgo en 
común con la “sociología psicológica”, tal como la hemos definido 
aquí. Ambos enfoques escogen a la organización, o a algún aspecto 
particular de ella, como la cosa a ser explicada. Fuera de este 
interés común en el mismo fenómeno hay otras similaridades. Por 
de pronto, el modo ecológico de análisis permanece a un nivel igual 
al de las variables que emplea; busca sus factores causales entre 
otros atributos de poblaciones organizadas tales como rasgos de- 
mográficos, tecnológicos o ambientales. Quizá los mejores ejemplos 
se hallen en la sustanciosa literatura dedicada a las variaciones 
en el volumen de población para analizar sus consecuencias en 
punto a organización. 

Hay otro modo macrosociológico de análisis que puede ser 
identificado, sin embargo, y es el que los ecólogos se inclinan a 
usar de tiempo en tiempo. Aquí la organización no aparece como 
algo a ser explicado sino como uno de los factores causales en el 
estudio. Este es un análisis de tipo amplio dentro del cual pueden 
identificarse más tipos específicos, dependiendo su designación del 
tema mismo en investigación. Dentro del marco ecológico se puede 
dirigir el énfasis a la explicación de rasgos tecnológicos, ambien- 
tales o demográficos. Sin embargo, así como se designan diferentes 
variedades de la psicología individual por subclasificación, con- 
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forme a los objetivos analíticos a mano (por ejemplo, las diversas 
“psicologías” de la percepción, el aprendizaje, la memoria, etc.) 
uno puede, análogamente, identificar “ecología organizativa” y 
“ecología de la población” 2. 

Ahora bien, ambos enfoques macro-sociológicos bosquejados 
aquí pueden aplicarse a poblaciones de cualquier dimensión y grado 
de complejidad; y es por eso que les pongo la etiqueta de ¿macro- 
sociológicas” antes de la de “ecológica”. Francamente, me inclino: 
a reservar el término “ecología” a los esfuerzos por comprender 
las interconexiones entre variaciones en la población, la organiza- 
ción, el entorno, y la tecnología, en el contexto de tales unidades 
macroscópicas como comunidades y regiones. 

En resumen, he intentado identificar cuatro, más o menos,. 
modos de análisis distintivos a ser hallados en ciencias sociales,. 
uno de los cuales es el ““macro-sociológico”. He indicado algunas de 
las maneras en las que veo este modo como diferente de otros 
tipos mayores de encuesta dentro de la sociología, y he sugerido 
que la “ecología humana” podría ser concebida mejor como un 
tipo de “macro-sociología”. Su rasgo más característico quizá pue- 
da ser visto en su adherencia a un único nivel de análisis en el 
que las propiedades de poblaciones enteras están en cuestión. Aun- 
que otros enfoques sociológicos también enfocan la organización 
social, la adherencia a un nivel de análisis consistente convierte a 
la perspectiva de la ecología humana en algo inusual dentro del 
arsenal analítico de la disciplina. Al mismo tiempo, el mismo 
hecho de que la organización social tenga un rol central en los 
estudios ecológicos, ubica a la ecología dentro de la esfera de ac- 
tividades que los sociólogos pretenden que es de su exclusiva com- 
petencia como, por ejemplo, el análisis de la organización social.. 


Puntos de contacto entre geografía y ecología humana 


Ahora uno puede hacerse estas dos preguntas: (1) ¿Cuál es 
la vinculación entre ecología “clásica” —ecología como el estudio 
de relaciones espaciales— y ecología contemporánea, como el estu- 
dio de la organización social? (2) ¿Cuál es la vinculación entre. 
ecología contemporánea y geografía ? 
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Primero debe quedar bien claro que los ecólogos contemporá- 
neos no han, de ninguna manera, abandonado todo interés en cues- 
tiones espaciales. Una gran proporción del libro de Hawley acuerda 
su atención a las pautas espaciales; y más importante aún, la in- 
vestigación conducida por gente como Hawley, Duncan, y otros de 
enfoque similar tratan, de hecho, con temas espaciales: la redis- 
tribución de la población en áreas metropolitanas, la diferenciación 
territorial, la segregación física de grupos étnicos y raciales etc. 
La clave de esta diferencia es que estas cuestiones no son objeto de 
encuesta por la encuesta misma (o en razón de su importancia). 
Simplemente hemos regresado al enfoque expresado por Robert E. 
Park hace muchos años, cuando observó que las relaciones sociales 
están frecuente e inevitablemente correlacionadas con factores es- 
paciales ?*. En otras palabras, solamente en la medida en que las 
pautas espaciales reflejan pautas de organización social es que ellas 
asumen algún interés real por parte de los ecólogos contemporáneos. 

Con referencia a los puntos de contacto entre ecología contem- 
poránea y geografía, creo que uno puede alcanzar la mejor capta- 
ción de sus vínculos actuales o potenciales y de su tendencia a sola- 
parse, mediante la consideración de ciertos tópicos sustantivos de 
encuesta, porque es en las áreas de los problemas empíricos donde 
las dos disciplinas se reúnen. 


Geografía económica 


La primer área en la cual la ecología encuentra (y aun inva- 
de) a la geografía, es en la provincia de la geografía económica. Un 
volumen tal como el de Zimmermann es una fuente primordial para 
geógrafos, tanto como para ecólogos, a pesar de que esté escrito 
por un economista. No sólo se da allí una detallada consideración 
de la distribución espacial de “recursos” sino que también desplie- 
ga una aguda sensibilidad a los modos en que la tecnología y la or- 
ganización social interviene literalmente entre la población y el 
entorno físico 25, 

Más particularmente, el área conocida como “la geografía del 
desarrollo económico” muestra todavía más asombrosos paralelos. 
Estoy pensando en particular en un ensayo reciente de Berry, pu- 


144 


blicado en un nuevo volumen de la serie de trabajos de investigación 
en geografía de Chicago *. Berry hace uso de masas de información 
estadística para países y territorios de todo el mundo en un esfuerzo 
por llegar a la “regionalización” del desarrollo económico; su mé- 
todo incluye la construcción de una matriz de correlación y un fac- 
tor de análisis subsiguiente. Aunque no son típicos del método 
geográfico, o ecológico, sucede que yo he utilizado precisamente las 
mismas técnicas —y esencialmente la misma información— en un 
estudio reciente sobre urbanización y desarrollo económico. A excep- 
ción de un cierto énfasis sobre los correlatos de la urbanización en 
mi trabajo y también excepto una preocupación por la relevancia 
posible del clima tropical versus el templado en el estudio de Berry, 
estos dos esfuerzos independientes son prácticamente idénticos en 
el enfoque y en sus resultados, pese a que sus autores estén identifi- 
cados con diferentes disciplinas. 


Estudios urbanos 


Los estudios urbanos ofrecen otra área de contacto e interpe- 
netración. Una breve lectura siquiera del contenido del reader de 
Mayer-Kohn sobre geografía urbana y la sección ecológica en el 
reader de Hatt-Reiss sobre sociología urbana, revelarán marcadas 
preocupaciones similares 27. Por lo menos, un sociólogo está repre- 
sentado en el volumen de Mayer-Kohn y en el de Hatt-Reiss se in- 
cluyen contribuciones de geógrafos eminentes tales como Chauncy 
Harris, Edward Ullman y Robert Dickinson. 

Los eslabones indicados no son demasiado difíciles de expli- 
car. Por de pronto, los departamentos de sociología y de geografía 
en la misma institución —la universidad de Chicago— fueron el 
lugar de nacimiento de estas dos especialidades. Uno tiene el dere- 
cho a suponer que un cierto intercambio intelectual tuvo lugar des- 
de el principio mismo. Sin embargo, todavía existe una diferencia 
entre las dos disciplinas en cuanto a su enfoque de la ciudad. Gins- 
burg lo ha sintetizado elegantemente en este pasaje: 


“La distinción entre geografía urbana y sociología urbana 
nunca ha sido clara, especialmente en relación a los estudios 
de la organización interna de las ciudades. Su zona de solapa- 
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miento es definida, a veces, como ecología urbana, aunque cada 
disciplina le pone su énfasis característico. El sociólogo urbano 
tiende a concentrarse en problemas concernientes a las inte- 
rrelaciones entre micro-región y micro-región, sobre cualquier 
base que pueda definirse” ?*, 


Los ecólogos humanos interesados en pautas de organización 
de la comunidad también han aprendido una buena parte de los 
esfuerzos de los geógrafos por clasificar las ciudades según linea- 
mientos funcionales, y a partir de esfuerzos empíricos destinados 
a establecer la “base económica” urbana ?. Algunos de estos estu- 
dios son tan estructurales en énfasis como cualquier otro en la lite- 
ratura ecológica. 


Estudios de población 


Una última área que debe mencionarse es la de los estudios 
de población. En su discurso presidencial ante la Association of 
American Geographers en 1953, Trewartha bosquejó convincente- 
mente “Un caso de geografía poblacional”. Consideremos este bre- 
ve pasaje: 


“En nuestra ciencia el tema central del cual el elemento 
pivote y dinámico es la vida humana, o población, es la dife- 
renciación areal. Esto no es lo mismo que pretender que la 
gente debiera ser directamente el objeto de estudio mucho más 
que el clima, los sistemas de uso de la tierra, las pautas de 
transporte, etc., sino más bien sugerir que la geografía funda- 
mentalmente es antropocéntrica y que siendo tal el caso, que 
números, densidades y cualidades de la población suministren 
el fondo esencial para toda la geografía. La población es el 
punto de referencia desde el cual todos los otros elementos son 
observados y desde el cual todos, singularmente o en forma 
colectiva, derivan su significado y su sentido. Es la población 
la que alimenta al foco” *, 


Comparemos ahora la observación de Hawley expresada en el 
ensayo de 1944 al cual nos hemos referido antes: “Los problemas 
de la ecología humana, y de la ecología en general, son básicamente 
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problemas de población” 2!. En su libro, Hawley dedica una sección 
entera, de las cuatro principales de que se compone el libro, a los 
fenómenos demográficos. Más recientemente, Duncan produjo una 
lúcida y exhaustiva revisión del lugar central de la población en el 
enfoque ecológico *?. He aquí otra área sustantiva en la cual los 
intereses empíricos de las dos esferas se reúnen y —en algunas 
instancias— se hacen difíciles de discriminar. 


Conclusiones 


No podría concluir este breve esquema sin puntualizar y subra- 
yar la diferencia esencial que persiste entre la geografía por un 
lado y la ecología por el otro. Y aquí creo que el contraste histórico 
es mayormente ilustrativo porque mientras los geógrafos se han 
dado cuenta, finalmente, de que el núcleo de su interés es el estudio 
de la diferenciación areal o espacial los ecólogos, simultáneamente, 
se apartan de una preocupación por las pautas especiales per se, 
excepto en la medida qué nos sirven para aclarar la organización 
social. Este es, por cierto, un signo de esperanza, pues un delinea- 
miento más conciente del campo de cada uno es de enorme ayuda 
en la etapa crítica en que se exponen los problemas de la investi- 
gación. Nuestras fronteras se tocan, pero hay lugar de sobra para 
una “coexistencia pacífica”. Si es que puedo concluir citando a un 
no-geógrafo, no ecólogo yo recordaría que “buenos cercos hacen 
buenos vecinos” y esperaría que estas advertencias ayuden a ambos 
lados a mantener comunicaciones por encima de nuestra fronte- 
ra común. 
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D. R. STODDART 
LA GEOGRAFIA Y EL ENFOQUE ECOLOGICO: 


El ecosistema como principio y método geográfico 


El breve pero interesante ensayo del Dr. Eyre sobre El deter- 
minismo y el enfoque ecológico * está orientado a demostrar que, 
adoptando un punto de vista ecológico, los geógrafos se liberarán 
del determinismo ingenuo y de las malas interpretaciones tanto en 
geografía física como humana. Este tema es, sin embargo, de ma- 
yor importancia que la que Eyre parece indicar porque el signifi- 
cado del enfoque ecológico en geografía no consiste meramente en 
que los estudios de la vegetación y de los suelos agreguen “cohesión 
y claridad” a la investigación geográfica, ni que “un enfoque más 
ecológico asegura el prestigio de los geógrafos dentro del mundo 
académico” ? sino que el concepto ecológico provee de un método 
de investigación del que la geografía lamentablemente carece. La 
geografía como derivada según Hettner y Hartshorne de los escri- 
tos de Kant, ocupa lo que Schaefer 3 denomina una posición “excep- 
cionalista”, como la de una rama del conocimiento con una única 
función integradora que sintetiza más campos específieos en el es- 
pacio, a la manera que la historia lo hace en el tiempo. Aparente- 
mente, Eyre está de acuerdo con esta idea; para él “la geografía, 
o bien se consolida, o bien fracasa como disciplina integradora” 4. 
El trabajo de Schaefer marcó, hace una década, el comienzo de la 
retirada de esta posición distante y pretendidamente superior; in- 
vestigadores recientes desde Ackerman hasta Bunge, asumen la 


[Geography (1965), vol L, pp. 242-51.] 
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posición de que la geografía en sus metas, como en sus métodos, no 
es esencialmente diferente de otras ramas de la ciencia y de que es 
precisamente a causa de su herencia kantiana que el tema ha con- 
seguido aislarse virtualmente de todas las mayores realizaciones 
en el campo del pensamiento científico desde 1859. 

La contribución fundamental de la ecología al geógrafo, por 
tanto, consiste en proveerle de una metodología. Los geógrafos bri- 
tánicos, en su pesquisa por la región y su espíritu ejemplificados en 
el trabajo de Herbertson ë sostuvieron, como un ideal, un concepto 
que desafía al análisis racional y que debería haber muerto junto 
con el vitalismo biológico que lo inspiró. Los geógrafos norteame- 
ricanos, siguiendo a Hartshorne en esta averiguación por la “dife- 
renciación areal”, se comprometieron consigo mismos a lo que era 
un ejercicio en la clasificación de áreas, en las peores circunstan- 
cias, implicando como idea tardía problemas de organización y fun- 
ción. Ninguna de las dos visiones de la geografía produjo una he- 
rramienta analítica de suficiente poder como para conducir a una 
nueva percepción profunda, ni a nuevos enfoques. En años recien- 
tes, los geógrafos han quedado advertidos de las potencialidades 
del concepto de ecosistema en la investigación geográfica. La idea 
de ecosistema está implícita en la mayor parte del trabajo de Eyre; 
estas notas sólo perfilan brevemente las propiedades y aplicaciones 
de la idea de ecosistema en geografía, e indican algunas de las 
grandes potencialidades que el concepto posee como instrumento de 
investigación en geografía. 


Propiedades 


El término ecosistema fue propuesto formalmente por el ecó- 
logo vegetal Tansley en 1935 * como un término general tanto para 
el bioma (“el complejo total de los organismos —animales y plan- 
tas— que viven naturalmente juntos como una unidad sociológi- 
ca” 7) como para su habitat. “Todas las partes de tal ecosistema 
—corgánico e inorgánico, bioma y habitat— pueden ser considera- 
dos como factores interactuantes que, en un ecosistema maduro, se 
hallan en un equilibrio aproximado: es a través de sus interac- 
ciones que el sistema total es mantenido” *. Fosberg ° desarrolló la 
definición que sigue: 
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“Un ecosistema es un ‘sistema de interacciones funciona- 
les compuesto de uno o más organismos vivos y su entorno 
efectivo, tanto biológico como físico... La descripción de 
un ecosistema puede incluir sus relaciones espaciales; un in- 
ventario de sus rasgos físicos, sus habitats y nichos ecológicos, 
sus organismos y sus reservas básicas de materia y energía; 
sus pautas de circulación de materia y energía; la naturaleza 
de su ingreso (o insumo) de materia y energía; y el compor- 
tamiento o tendencia de su nivel entrópico”. 


Las propiedades de los ecosistemas biológicos han sido esque- 
matizadas recientemente por Evans *”, Whittaker *! y Odum *? mien- 
tras el ecosistema terrestre íntegro ha sido denominado ecosfera, 
derivado de ecosistema y de biosfera, por Cole *?. 

El concepto de ecosistema tiene cuatro propiedades principa- 
les que lo recomiendan para la investigación geográfica. Primero, 
es monista: mete juntos al mundo del entorno, del hombre, de las 
plantas y de los animales dentro de un marco único en el que se 
puede analizar la interacción entre los componentes. La metodolo- 
gía de Hettner, por supuesto, enfatiza este ideal de unidad y una 
cierta síntesis fue alcanzada en las monografías regionales de la 
escuela francesa, pero la unidad en este caso era estética antes que 
funcional y, por lo mismo, difícil de definir. El análisis del ecosis- 
tema prescinde del dualismo geográfico, y con ello del problema 
del determinismo geográfico que discute Eyre; el énfasis no se en- 
cuentra en ninguna relación sino en el funcionamiento y naturaleza 
del sistema como totalidad. Gracias ext buena medida al trabajo de 
Hartshorne, la controversia monismd-dualismo ya no es una cues- 
tión vital en Occidente aunque sí en la Unión Soviética donde Anu- 
chin * intentó adelantar ideas monistas sobre la unidad de la geo- 
grafía y por ello fue violentamente atacado 15. 

En segundo lugar, los ecosistemas están estructurados de un 
modo más o menos ordenado, racional y completo. El hecho esen- 
cial aquí, para la geografía, es que una vez que las estructuras son 
reconocidas pueden ser investigadas y estudiadas en agudo contras- 
te con las propiedades trascendentales de la tierra y sus regiones 
como organismos o totalidades orgánicas ** Mucha de la investi- 
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gación geográfica en el pasado se ha ocupado del armazón o esque- 
leto de los sistemas y de allí la preocupación ordinaria por la geo- 
metría y las formas del relieve, pautas de instalación y redes de 
comunicación que pueden interpretarse a este nivel. Como ejemplo 
de una investigación estructural en biología, se puede hacer refe- 
rencia al trabajo de Hiatt y Strasburg 7 sobre la “telaraña” de 
hábitos alimenticios de más de 200 especies de peces en los arreci- 
fes coralíferos de las islas Marshall en el Pacífico. La observación 
mostró que el pez puede ser clasificado en cinco grupos nutritivos 
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o tróficos que estaban relacionados de una manera compleja. Estas 
relaciones formaban la estructura que ilustra la Figura 1 que in- 
cluye todos los niveles desde el plankton y las algas hasta tiburones 
y otros carnívoros. 

En tercer lugar, la función de los ecosistemas involucra una 
continua absorción y liberación de materia y energía. En términos 
geográficos, el sistema implica no sólo el armazón de las comunica- 
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ciones que forman una red sino también las mercaderías y la gente 
que circula por aquélla. Una vez que esa armazón o red ha sido 
definida puede ser posible cuantificar las interacciones e intercam- 
bios entre las partes componentes y en los ecosistemas simples, al 
menos, se puede llegar a definir cuantitativamente el complejo to- 
tal. Odum y Odum ** en un estudio exploratorio precursor, intenta- 
ron cuantificar también los arrecifes coralíferos de las islas Mar- 
shall, las etapas tróficas fundamentales: los productores prima- 
- rios, los hervíboros y los carnívoros. La figura 2A muestra una 
pirámide de biomasa correspondiente a un área cuadrada cercana 
al borde que da al mar; la figura 2B es una pirámide de biomasa 
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promedio generalizada de áreas cuadradas a través de un plano de 
arrecife entero. Mientras los detalles de la interpretación, en parti- 
cular la situación trófica de los corales queda en cuestión, los Odum 
han ciertamente demostrado la posibilidad de cuantificar las carac- 
terísticas estructurales, en grueso, de los ecosistemas pequeños. 
Igualmente digno de destacar es el estudio de Teal ** sobre el eco- 
sistema de un pantano salado en Georgia. Teal armó una telaraña 
de nutrición para el pantano salado y luego midió lo que recoge, 
produce y respira cada uno de sus componentes. La Figura 3 mues- 
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tra en forma de diagrama el caudal de energía que atraviesa el 
sistema y el rol que juega cada componente de la “telaraña” con un 
insumo energético (luz) de 600.000 kilocalorías/milla cuadra- 
da/año. 

En cuarto lugar, los ecosistemas son un tipo de sistema general 
y el ecosistema posee los atributos del sistema general. Normalmen- 
te, el ecosistema es un sistema abierto que tiende hacia un estado 
estable y obediente de las leyes de los sistemas abiertos de la termo- 
dinámica. Muchas de las propiedades de tales sistemas han sido 
reconocidas implícitamente en el pasado —por ejemplo, la idea de 
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climax en la vegetación, la de madurez en materia de suelos y la de 
gradiente en geomorfología— pero la mayor parte de estas concep- 
ciones ha sido, en efecto, la aplicación de ideas de termodinámica 
clásica a situaciones de sistemas cerrados. Con el desarrollo de la 
termodinámica de sistemas abiertos ? muchas de estas más anti- 
guas ideas están siendo reinterpretadas de una manera más dinámi- 
ca que estática. Whittaker 2! ha revisado las opiniones de Clements 
sobre sucesión y climax; Jenny y más recientemente Nikiforoff ?? 
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han hecho lo mismo para suelos; y Chorley * y otros han reinter 
pretado formas del relieve un términos de sistemas abiertos. Los 
ecosistemas en un estado estable poseen la propiedad de autoregu- 
larse (acción y reacción) y esto es análogo, en principio, a una 
amplia gama de mecanismos tales como la homeostasis en los orga- 
nismos vivos, los principios de realimentación en cibernética y lus 
servomecanismos en sistemas de ingeniería ?*, Sistemas tales como 
los ecosistemas pueden concebirse a diferentes niveles de compleji- 
dad y es la tarea del geógrafo investigar los aspectos de la realidad 
que son significativos al nivel al cual el sistema ha sido concebido. 
Los sistemas,.de hecho, poseen muchas de las propiedades estructu- 
rales de los modelos teóricos y una primera aproximación a la es- 
tructura del sistema se alcanza por medio de la construcción de 
modelos, por selección, simplificación, y ordenamiento de la infor- 
mación a.una serie dé niveles *. Así pues los sistemas pueden ser 
construidos al nivel de esqueleto (por ejemplo, jerarquías de asen- 
tamientos o redes de transporte) o como sistemas cibernéticos sim- 
ples (por ejemplo, el mecanismo de oferta y de demanda y la doc- 
trina de Malthus) o a un más complejo nivel de sistemas sociales 
u organismos vivos. A menudo, en el caso de sistemas más com- 
plejos, un sistema ha sido concebido a un nivel de complejidad mu- 
cho más bajo, en la esperanza de ganar en profundización de pro- 
blemas en los que la información está demasiado difusa o las téeni- 
cas son inadecuadas. En geografía, por ejemplo, el estudio de 
grupos humanos, sistemas altamente complejos que eso es lo que 
son, a menudo se los ha manejado al nivel de sistemas de “reloje- 
ría” tales como mediante relaciones de causa y efecto de un deter- 
minismo simplista. El valor potencial de un sistema depende, cla- 
ramente, de la correcta selección de componentes cuando el sistema 
es estructurado y esto, normalmente, presupone una experiencia 
considerable respecto de los problemas o la información implicada **. 


Aplicabilidad 


El concepto de ecosistema es originalmente una idea biológica 
y la mayoría de sus aplicaciones, incluyendo las ya citadas, provie- 
nen del mundo no-humano. Se han hecho algunos intentos sin em- 
bargo, de describir ecosistemas bastante complejos en los que el 
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hombre juega un cierto papel. Fosberg ?”, por ejemplo, después de 
trabajar durante muchos años en atolones coralíferos intentó una 
descripción cualitativa general de un ecosistema para ese entorno 
en términos de los intermediarios involucrados, el caudal de ener- 
gía interna, la productividad primaria y la elaboración sucesiva, la 
transformación y la descomposición de sus comunidades vegetales 
y animales, la excreción y acumulación de materia y el total rendi- 
miento de materia y energía. Fosberg, organizó un simposio **, a 
continuación, para discutir el rol del hombre en los ecosistemas 
aislados de las islas en el cual Ja discusión osciló desde la propia 
ponderación del hombre de su situación ecológica, a las más deta- 
lladas discusiones acerca de los efectos que la sobrepoblación de 
las islas tenía sobre la vida de las mismas. Las islas, en efecto, 
proyeen pequeños laboratorios para probar y analizar estructuras 
de ecosistemas relativamente simples y bien definidos. Por eso 
Sachet 2 pudo describir los efectos de la introducción de cerdos en 
la isla Clipperton; la vegetación fue severamente refrenada por 
los cangrejos hasta que los hombres introdujeron a los cerdos que 
comieron a los cangrejos y permitieron que la vegetación pudiera 
crecer otra vez. Los cerdos fueron matados recientemente y se espe- 
ran reajustes ecológicos. En una situación similar, Stoddart ® ha 
mostrado como las islas coralíferas en el Caribe están en equilibrio 
con las grandes tormentas y hasta se agrandan durante los huraca- 
nes pero cuando el hombre reemplaza su vegetación natural con 
plantaciones de coco, las tormentas comienzan a causar una erosión 
catastrófica. Un estudio clásico de un ecosistema isleño que invo- 
lucra al hombre es el de Thompson *' sobre la interacción del hom- 
bre, plantas y animales en Fiji. 

La mayor parte de los ecosistemas que incluyen al hombre son 
más complejos que los sistemas de los pantanos salados o de los 
arrecifes coralíferos ya descriptos (Fig. 1-3) y tentativas de des- 
cribirlos a niveles tan complejos es probable que sean difíciles has- 
ta que la experiencia se haya enriquecido con sistemas relativamente 
simples y restringidos. El enfoque de Fosberg sobre las islas es una 
“salida para este problema; otro que ha recibido considerable aten- 
ción recientemente, es concentrarse en grupos humanos o sub-hu- 
manos primitivos con la esperanza de poder inspirarse acerca de la 
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estructura y función de organizaciones más complejas. Por ejemplo, 
Schaller, en su extraordinario estudio sobre el gorila de montaña @ 
Gorilla gorilla berengei, su territorialidad, estructura poblacional, 
ecología y comportamiento y DeVore * en el suyo sobre el babuino 
o mandril demuestran las intrigantes posibilidades de la geografía 
del primate. Entre los geógrafos, Sauer ha sido un preeminente in- 
vestigador de la ecología del hombre en el Pleistoceno y Daryll 
Forde, en un volumen clásico estudió la ecología de unas dos doce- 
nas de pueblos contemporáneos primitivos **. La mayoría de estos 
estudios empero, fueron llevados a cabo siguiendo lineamientos tra- 
dicionales y no dentro de un armazón sistemático explícito; con 
algunos de los grupos más simples sería posible delinear ecosiste- 
mas con tal precisión como los del mundo no-humano. 

La posibilidad que el análisis de ecosistemas tiene de propo- 
ner nuevos problemas en geografía y, de allí en más, tener que 
procurarse nuevas respuestas, está demostrado por Clifford Geertz 
‘cuando discute los cultivos rotativos y el arroz en Indonesia *5, 
Geertz señala que en los trabajos sobre cultivos rotativos se suele 
enfatizar sus características negativas ** y que, en cambio, resulta 
más provechoso encarar sus características de sistema en relación 
con el bosque tropical que reemplaza. Ambos son sistemas muy di- 
versos en los que materia y energía circulan rápidamente entre los 
componentes de la vegetación y la capa de suelo más superficial; el 
suelo mismo juega un rol pequeño en esta circulación de energía 
y a menudo puede resultar empobrecido. En general se consideran 
los incendios como un medio de canalizar los alimentos nutritivos 
encerrados en la vegetación, en plantas de algunos cultivos selectos ; 
la eficiencia ecológica general disminuye, pero el rendimiento para 
el hombre se acrecienta. En un bien desarrollado sistema de culti- 
vos rotativos, tanto la estructura como las funciones son compara- 
bles a las de la selva tropical aunque el equilibrio sea más delicado. 
En contraste, la estructura del ecosistema es bastante diferente, la 
productividad alta y el equilibrio del sistema más estable. Aunque 
el análisis es realizado en términos cualitativos, puntualiza el ca- 
mino de varias líneas de investigación cuantitativa, con clara sig- 
nificación para programas de planeamiento del uso de la tierra y 
reforma rural. 
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Aparte del trabajo de Geertz hay pocos estudios específicos so- 
bre construcción de sistemas en geografía. El ecologista Dice, des- 
pués de trabajar en comunidades naturales, ha producido un rele- 
vamiento de propiedades del ecosistema que puede servir como 
programa para investigación del ecosistema humano ?*”"; Chorley 
ha llevado a cabo análisis de sistemas en geomorfología **; la teoría 
de sistemas es usada en muchas ramas del planeamiento del uso de 
la tierra, por ejemplo en el estudio de recursos hídricos 3°; Brook- 
field ha destacado brevemente el potencial que tienen los estudios 
del ecosistema *% pero sólo Ackerman, en un trabajo de importan- 
cia ‘1, ha indicado el análisis de sistemas como la gran frontera de 
la investigación en geografía. 


Problemas 


Podría objetarse que el estudio de los ecosistemas en geografía 
no es ni nuevo ni geografía. En un sentido es verdad que el estudio 
de los sistemas está implícito en la mayoría de las investigaciones 
geográficas; en economía la construcción de sistemas data de Smith 
y de Ricardo y en geografía física y humana los elementos de sis- 
temas son todavía más antiguos. El estudio del ecosistema, empero, 
requiere la dilucidación de la estructura y de las funciones de una 
comunidad y de su entorno con la meta última de poder cuantificar 
los vínculos entre sus componentes. El ecosistema es un tipo de 
sistema general definido como “un conjunto de objetos reunidos 
por relaciones entre dichos objetos y entre sus atributos” +. To- 
mando parte de la teoría general de sistemas, el ecosistema es capaz 
potencialmente de estructuración matemática precisa dentro de 
un marco teórico, lo cual es otra cosa que las descripciones tenta- 
tivas e incompletas de relaciones altamente complejas que demasia- 
do a menudo pasan por ser “síntesis” geográficas. El cargo de que 
el estudio de los ecosistemas no es geografía se basa presumible- 
mente en que la definición de ecosistema no define explícitamente 
la superficie de la tierra como un campo de operaciones. “La eco- 
logía es el estudio de las relaciones ambientales; la geografía es el 
estudio de las relaciones espaciales” declara Davies * pero conti- 
núa diciendo que “lo que no está claro es dónde termina uno y em- 
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pieza otro”. El estudio. de las relaciones espaciales, si es que pre- 
tende ser algo más que la mera clasificación nominal y por escala 
de áreas, debe incluir la construcción de sistemas, en tanto es fac- 
tible extender los límites del ecosistema a cualquier área deseada. 
Tan flexible es el concepto de ecosistema que puede emplearse a 
cualquier nivel, desde la gota de agua de un charco hasta el uni- 
verso y corrientemente se lo emplea en el estudio de ecosistemas 
artificiales, dentro de las cápsulas espaciales y los cohetes inter- 
planetarios ‘4. Dentro de cualquier marco areal, el concepto de eco- 
sistema provocará nuevas encuestas y asi ilustrará tanto la forma 
como la función dentro de un contexto espacial. Las ideas simplis- 
tas de causación y desarrollo, o las de dualismo geográfico, en este 
caso resultan claramente irrelevantes; el análisis del ecosistema da 
al geógrafo una herramienta con la cual trabajar: 


Potencialidades 


El valor del análisis de sistemas no reside sólo en su énfasis 
en la dinámica funcional, en la organización o la estructura. Por 
sus propiedades generales, el sistema devuelve la geografía al reino 
de las ciencias naturales y nos permite participar en las revolu- 
ciones científicas de este siglo, de las que los excepcionalistas kan- 
tianos nos excluyeron. Quizá las implicancias más significativas 
del enfoque del ecosistema en geografía es que los sistemas deben 
estar vinculados con la teoría de la información y así también con 
todo el nuevo mundo de la cibernética, la comunicación y las técni- 
cas matemáticas afines. Los ecosistemas son ordenamientos de ma- 
teria en los que los insumos de energía hacen el trabajo. Quitemos 
el insumo de energía y la estructura se vendrá abajo hasta que los 
componentes sean ordenados casualmente (máxima entropía) cual 
es el estado más probable. Brioullin ** ha mostrado que el orden, o 
entropía negativa, en los sistemas, corresponde a la información. 
Las primeras tentativas se hicieron como resultado de aplicar la 
teoría de la información al análisis de los ecosistemas * e interpre- 
tar los ecosistemas en términos cibernéticos ‘7, pero las implicancias 
geográficas de esto todavía no han sido ponderadas. Mientras tan- 
to, se aplican nuevas técnicas matemáticas a problemas geográficos ; 
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por ejemplo, el uso que hace Gould de la teoría de los juegos en 
estudio de desarrollo económico en Ghana ** y las aplicaciones de 
Kansky del análisis de redes a pautas de transporte *”. Esencialmen- 
te, estas son herramientas y no suministran metodología. Este aná- 
lisis de sistemas sí lo hace y usándolo la geografía no puede con- 
tinuar estando apartada en su aislada posición “integradora”. 


Conclusión 


La geografía, por lo tanto, se encuentra hoy, en muchos aspec- 
tos, en la misma posición en que estaba en 1859 a continuación de 
la publicación de El origen de las especies. En el siglo que ha trans- 
currido, la geografía ha tomado prestadas muchas ideas diversas de 
la biología y ha hecho intentos de re-definir la naturaleza de la geo- 
grafía en términos ecológicos, especialmente por Barrows en 1923 =, 
Barrows, sin embargo, expuso su posición en términos determinis- 
tas y logró asustar tanto a geógrafos como a sociólogos dejando el 
campo que él delineó en posesión de ninguno de los dos "!. Muchas 
de las ideas aprendidas de la biología fueron aplicadas en geografía 
de una manera archisimplificada e incauta y muy pronto perdieron 
el poder de estimular un enfoque renovado. La emergencia de la 
idea de ecosistema como un complejo apretado de interacciones en- 
tre el hombre y la naturaleza —suficientemente claro en el tercer 
capítulo de El origen de las especies de Darwin— esperó el desarro- 
llo del cuerpo creciente de la teoría de sistemas. En los últimos años 
ha comenzado a ser aplicado por los geógrafos tanto como herra- 
mienta de investigación como instrumento metodológico, ofrecien- 
do una alternativa al de Kant y Hettner. Une a la geografía con 
las principales corrientes del pensamiento científico moderno en 
análisis de sistemas y disciplinas afines, y abre posibilidades toda- 
vía no exploradas en la aplicación de la geografía al campo de la 
teoría de la información y a las técnicas de comunicación. Con el 
concepto de ecosistema, la ecología hace su más profunda y pode- 
rosa contribución a la geografía. 
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Capítulo VII 
PERCEPCION Y DESCRIPCION 


JOHN K. WRIGHT 


TERRAE INCOGNITAE: El lugar de la imaginación 
en geografía 1 


_ Terra incognita: estas palabras excitan la imaginación. A tra- 
vés de las épocas los hombres han sido atraídos a regiones descono- 
cidas por voces de sirena, cuyos ecos todavía suenan en nuestros 
oídos cuando en mapas modernos vemos espacios que están rotula- 
dos como “inexplorados”, ríos expresados por líneas cortadas, islas 
marcadas con la frase: “existencia dudosa”. En este discurso voy 
a tratar el tema de las terrae incognitae tanto de una manera literal 
como simbolizando todo lo que es geográficamente desconocido; dis- 
cutiré la atracción que despierta a las facultades de los geógrafos 
y demás, así como el lugar de la imaginación en los estudios geo- 
gráficos. 


Las sirenas de terrae incognitae 


En los tiempos primitivos la terra incognita estaba frecuen- 
temente alejada de los fogones domésticos de los hombres, Para 
nuestros ancestros de la edad de piedra, una cadena montañosa azul 
en el horizonte podría haber marcado su límite. Más allá se exten- 
día un país de malos espíritus quizá —en el cual a menudo habría 
querido penetrar sin animarse. Si, finalmente, la curiosidad domi- 
nara al miedo y con unos pocos intrépidos compañeros cruzase el 
cordón prohibido es probable que encontrase, del otro lado, una 
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región no demasiado diferente de la suya. De esta manera el borde 
circundante fue empujado hacia atrás otro poco y se dio un paso 
en un proceso que todavía no ha encontrado totalmente su fin. Pero 
aunque nuestros ancestros de la edad de piedra, y sus descertdientes 
hasta el amanecer de los tiempos modernos, corrieran el cerco de 
la terra incognita muy poco a poco, su “mundo conocido” era ya un 
rayo de luz en el medio de las sombras ilimitadas en lo referente 
a cuánto podía entenderse y probarse. Los viajes hacia esas som- 
bras se hizo tema favorito de poetas y cronistas: el mito de los 
argonautas y la Odisea, las leyendas de Sinbad y San Brandan. 
Fuera de esas oscuridades, hordas salvajes surgieron de tiempo en 
‘tiempo para llevar el fuego y la espada por toda Europa —escitas, 
hunos, tártaros; eran unas sombras misteriosas de las que llegaban 
rumores de hombres extraños y de monstruos, del sacerdotal impe- 
rio del Preste Juan, de las tribus apocalípticas de Gog y Magog 
encerradas detrás de las murallas de Alejandro hasta que, en el 
día del juicio, desbordarían para arrasar al mundo. La terra incog- 
nita no carecía de contactos con el mundo conocido, y a lo largo de 
la mayor parte de la historia la conciencia de su presencia amena- 
zadora debe haber provocado un sentimiento abismal bastante 
fantasioso. 


Posiblemente este enigma arraigó en la subconciencia heredi- 
taria de la gente sensible y así fue transmitido, de generación en 
generación, hasta nuestros días; pero, heredado o no, el impulso 
más profundo que nos permite obtener satisfacciones del estudio de 
la geografía, parece ser afin a la urgencia que impulsó a nuestros 
padres de la edad de piedra hacia tierras más allá de su alcance 
inmediato. Durante algún trabajo de campo, o en unas vacaciones 
de verano, todos hemos ascendido uná montaña y divisado —más 
allá— una comarca deshabitada y poco familiar con nosotros mis- 
mos. Detrás nuestro se ha extendido el valle del cual hemos par- 
tido, la granja o el refugio en el cual hemos pernoctado. Delante 
nuestro se extiende, sino una tierra desconocida para el United 
States Geological Survey ?, al menos una terra incognita personal. 
En el estado de ánimo contemplativo a que nos inducen las cimas 
montañosas hemos cavilado acerca del panorama, hemos especulado 
sobre el aspecto general del territorio y experimentado un agra- 
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dable sentido de lo misterioso —y hasta quizá haber sentido un 
toque de algo siniestro. Hemos escuchado pues, las voces de las 
sirenas. 

Las sirenas, por supuesto, cantan cosas diferentes a gente dis- 
tinta. Algunas nos tientan con recompensas materiales: oro, pie- 
les, marfil, petróleo, tierra donde asentarse y explotar. Otras nos 
halagan con la promesa de un descubrimiento científico. Otras más, 
finalmente, nos hacen un llamado a la aventura o a la fuga. A los 
geógrafos, ellas los invitan más especialmente a mapear la con- 
figuración de su dominio y la distribución de los diversos fenóme- 
nos que contiene y proponen el acertijo, perplejizante, de poner 
juntas las partes que forman una concepción coherente del total. 
Pero por encima de todo, quienes escuchan su llamado reciben un 
hechizo poético. 

Hoy en día, los geógrafos rara vez, o nunca, tienen la oportu- 
nidad de entrar en las terrae incognitae literales —territorios to- 
talmente inexplorados— y hasta puede parecer traído de los pelos 
comparar de un vistazo la seducción de tales incógnitas con la atrac- 
ción que nos traslada hacia las regiones y problemas con los cuales 
debemos entendernos efectivamente. No obstante, las voces de 
sirena escuchadas por un Colón, un Magallanes o un Livingstone, 
difieren sólo en intensidad pero no en el tono y la cualidad de las 
que nos llaman a explorar nuestras aparentemente más prosaicas 
y fastidiosas terrae incognitae. Examinemos, por lo tanto, un poco 
más profundamente la naturaleza de las terrae incognitae de va- 
rias magnitudes y tipos. 


Algunas variedades de terrae incognitae 


Que un área particular pueda ser calificada de desconocida, o 
no, depende obviamente tanto de quién conoce como de qué clase 
de conocimiento se tome en cuenta. Tal como se usaba literalmente 
en los mapas europeos primitivos, las palabras terra incognita sig- 
nificaban un territorio desconocido al autor del mapa después que, 
presumiblemente, hubiera consultado todas las fuentes disponibles 
de información; pero si tales “territorios desconocidos” estuvieran 
más allá del alcance de la vista de los geógrafos y de los cartógrafos 
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de la civilización occidental, eran conocidos por sus habitantes, si 
es que los había, y frecuentemente por gente de otras civilizaciones 
también. China estaba bien adentro del corazón de la terra incog- 
nita de los romanos, pero el Imperio Romano estaba igualmente 
perdido en la “tierra desconocida” para los chinos. Estamos fami- 
liarizados con mapas que representan la extensión del “mundo co- 
nocido” en diferentes épocas, la mayoría de los que demuestran 
algo crudamente, etapas en el desarrollo del conocimiento geográ- 
fico de una tradición cultural única: la de Occidente. Para redon- 
dear la idea de un registro, se requerirían mapas similares para 
otras tradiciones que exhiban el progreso del conocimiento regio- 
nal de los chinos, los japoneses, los árabes, los hindúes, los mayas 
y Otros pueblos menos adelantados. También sería revelador saber 
si la dinámica de este proceso podría ser ilustrada cartográficamen- 
te como por ejemplo, cuando en el siglo XVI, el establecimiento de 
contacto entre Europa y el Lejano Oriente produjo un enlace entre 
los mundos conocidos de la geografía occidental y de la China. 

Cuando decimos “el mundo conocido por los griegos del tiem- 
po de Eratóstenes” o “por los norteamericanos en 1945 A.D.”, que- 
remos decir las áreas acerca de las cuales los griegos, y ciertos 
americanos, estaban en posición de asegurar algo sin haber llevado 
a cabo expediciones exploratorias para ese fin. El mundo efectiva- 
mente conocido por la gran mayoría de los griegos o de los norte- 
americanos era más pequeño. Lo que es terra incognita con cualquier 
propósito práctico para una comunidad aislada de montañeses de 
lo que es la terra incognita para los miembros de esta Asociación. 
Por lo tanto, según nuestro punto de vista, existen terrae incognitae 
personales, comunitarias y nacionales: hay terrae incognitae para 
tradiciones culturales y civilizaciones diferentes; y también hay 
terrae incognitae para la ciencia geográfica contemporánea. 

El significado de terra incognita depende bastante de la clase 
de conocimiento que estemos considerando. Existen dos grados de 
«saber geográfico: el conocimiento de los hechos observados y el 
saber derivado por una inferencia racional de los hechos observa- 
dos con el que llamamos la brecha entre los últimos. Sobre la base 
de inferencia racional, por ejemplo, yo sé que el clima en aquellas 
partes de la Antártida que nunca han sido vistas por.ojos humanos 
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es demasiado frío para que hayan bosques tropicales, y que el cora- 
zón inexplorado de Arabia del Sud es demasiado caliente y seco para 
la tundra y los témpanos. De tal modo, si la terra incognita fuera 
concebida en un sentido absoluto como un área en la cual prevalece 
una total ignorancia humana, no existiría terrae incognitae hoy 
día sobre la superficie de la tierra. En ningún lugar del planeta es 
‘tan oscura la sombra como lo fue en tiempos primitivos. La ciencia 
ha alcanzado un punto donde es posible interpolar sólidos conoci- 
mientos geográficos, aunque no sean totalmente completos, en cada 
brecha abierta. 

Yo tengo un lugar de veraneo sobre la costa de Maine. Ustedes 
los geógrafos no saben nada de él excepto lo que pueden inferir 
racionalmente de la familiaridad que en general tienen con la re- 
gión en donde se halla. Podrían tal vez inferir algo acerca de su 
clima, y también podrían sacar algunas conclusiones acerca de lo 
que no es, tal como hacemos al considerar el interior de la Antár- 
tida. Es una terra incognita aunque sea en una pequeña escala. Por 
cierto, si miramos suficientemente de cerca —si, en otras palabras, 
la escala cartográfica de nuestro examen fuera suficientemente 
grande— la tierra entera aparece como un inmenso parche de una 
terrae incognitae en miniatura. Aún cuando un área fuera mapeada 
y estudiada minuciosamente por un ejército de microgeógrafos, 
mucho acerca de su geografía permanecería ignorado, y por tanto, 
si no hay terra incognita hoy en un sentido absoluto, tampoco nin- 
guna terra es absolutamente cognita. 


La imaginación en geografía 


Naturalmente, aparte de nuestra atracción magnética hacia 
lo geográficamente desconocido, otros motivos también juegan su 
rol para hacernos geógrafos y perseverar en esa condición. La sa- 
tisfacción de lo que sabemos y de impartirlo a los demás, a dife- 
rencia de la curiosidad acerca de lo que no sabemos, es a menudo 
un factor poderoso. Mientras tanto, podemos tomarle el gusto a los 
procesos asimilativos de recoger información en el terreno o en las 
bibliotecas, o los procesos intelectuales de razonar complejos pro- 
blemas, o los procesos altruistas de hacer alguna contribución que 


169 


esperamos será de utilidad, o al menos de interés, a nuestros con- 
géneres. Pero esos motivos no son distintivos de nosotros como geó- 
grafos ya que también impulsan además a otros. Lo que distingue 
al verdadero geógrafo del verdadero químico, o del verdadero den- 
tista, parecería que es la posesión de una imaginación peculiarmen- 
te sensible a los estímulos de terrae incognitae tanto en el sentido 
literal como más especialmente en el sentido figurativo de todo lo 
que reside escondido más allá de las fronteras del conocimiento geo- 
gráfico. Por cierto, cuanto más brillantemente ilumina la luz de 
nuestro saber personal sobre una región o un problema, más atraí- 
dos estamos por las oscuridades interiores o las relativas a su ex- 
tensión completa. 

La investigación geográfica busca convertir la terrae incognitae 
de la ciencia en terrae cognitae científica ; la geografía educativa en 
convertir la terrae incognitae personal en terrae cognitae personal. 
En ambos casos lo desconocido estimula la imaginación para con- 
jurar imágenes mentales que deben buscarse dentro de ella y, cuan- 
to más se halla, más sugiere la imaginación que se siga buscando. 
Es así que la curiosidad es un producto de la imaginación. Con res- 
pecto a la curiosidad parece poco afortunado que esta palabra usa- 
da para designar una ruidosa e impertinente característica de los 
monos, de los niños pequeños, y de las habladurías, sea también 
aplicada a uno de los más elevados e impersonales impulsos que con- 
duce al astrónomo a investigar las profundidades del universo y al 
geógrafo a penetrar los misterios de la terrae incognitae. “Enigma” 
sería un término preferible para la última si nos maravilláramos 
contemplando las cosas sin buscar comprenderlas. En todo caso, 
cuanto menos imaginativos somos menos abiertos al enigma, o a la 
curiosidad, seremos y los geógrafos con débil imaginación —ya 
que debe admitirse que algunos entran en este caso— son impulsa- 
dos por diferentes motivos. Siguen las huellas de otros, imitando 
pautas estereotipadas y si su laboriosidad y habilidad para imitar 
fuera considerable podrá tener éxito en la enseñanza y aún en la 
investigación, sirviendo bien para mantener a la geografía tal cual 
es y hacerla avanzar, paralelamente, por caminos trillados pero 
sin marcar ninguno nuevo. 

La imaginación no sólo se proyecta en terrae incognitae y su- 
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giere rutas para que las sigamos sino que juega un. rol en aquellas 
cosas que descubrimos y de las cuales se elaboran concepciones ima- 
ginativas que tendemos a compartir con otros. En las palabras de 
Sir Douglas Newbold: “El conocimiento debe transmitirse en la 
visión, ese estado de la mente y del corazón que no se limita mera- 
mente a digerir evidencias sino que transforma la evidencia en jui- 
cic, en evaluación, en el cuadro viviente de una comarca” 3, A dife- 
rencia de las imágenes mentales que sólo podemos invocar a partir 
de la memoria -—tales como el recuerdo de panoramas alguna vez 
divisados— una concepción imaginativa es esencialmente una nue- 
va visión, una nueva creación y en consecuencia, cuanto menos 
imaginativos somos también menos fresca y original será nuestra 
escritura y nuestra enseñanza, y también menos efectivos seremos 
para estimular la imaginación de los demás. 

Pero una imaginación poderosa es también un arma de doble 
filo en geografía, salvo que sea usada con cuidado. Por cierto que 
la imaginación podría compararse mejor a un caballo temperamen- 
tal que a un instrumento que opera con precisión y objetividad. Una 
función altamente sensible de la mente es fácilmente inducida por 
influencias subjetivas y por esta razón tiene que cargar con la mala 
fama que la subjetividad suele tener frecuentemente en círculos 
científicos. 

Como tendré oportunidad de hablar bastante acerca de la sub- 
jetividad más adelante, podría convenir detenerse aquí para ana- 
lizarla. La mala reputación que se le atribuye, presiento que no es 
enteramente merecida y podría obedecer a la creencia errada de 
que la subjetividad es la antítesis de la objetividad. La objetividad, 
podríamos ponernos de acuerdo todos, es una disposición mental 
para concebir las cosas de una manera realista, una disposición 
parcialmente inherente a la voluntad y parcialmente a una capa- 
cidad de observar, recordar y razonar correctamente. Lo opuesto 
a la objetividad sería, luego, una disposición mental para concebir 
las cosas sin realismo; pero lógicamente, esta no es una definición 
adecuada de subjetividad. Entendida generalmente, la subjetividad 
implica, más bien, una disposición mental a concebir las cosas con 
referencia a uno mismo —quiero decir: como. aparecen a uno per- 
sonalmente, o si no, tal como afectan o pueden ser afectadas por los 
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deseos e intereses personales de uno mismo. Mientras que esa dis- 
posición a menudo conduce a error, ilusión o decepción deliberada, 
es enteramente posible concebir las cosas no sólo con referencia’ 
a uno mismo sino también realistamente. Si no fuera así la raza 
humana se hubiera extinguido hace tiempo. Por eso no es posible 
distinguir entre 1°) la objetividad estrictamente impersonal, 2°) la 
subjetividad ilusoria y 3°) la subjetividad realista y, si fuera po- 
. sible decirlo: objetiva. Para ilustrar lo dicho: mi concepción del 
zorrino como un pequeño animal peludo con determinadas faculta- 
des distintivas —en este caso, una concepción no imaginativa—- es 
impersonalmente objetiva; la concepción optimista de una persona 
poco observadora de un zorrino como gato sería producto de una 
subjetividad ilusoria; y la concepción precisa de un cuidadoso ob- 
servador de un encuentro personal con un zorrino concreto vendría 
a. ser un producto de la subjetividad realista. 

Hay tres procesos imaginativos de importancia en relación a - 
la geografía en cada uno de los cuales la subjetividad, de una u 
otra manera, tiene un papel considerable. Esto podría calificarse 
de imaginación promocional, intuitiva y estética. 

La primera, la promocional, está controlada por el deseo de 
promover o defender cualquier interés o causa personal que no sea 
buscar la verdad objetiva por sí misma. Es la imaginación subje- 
tiva por tales emociones como el prejuicio, la arbitrariedad, la codi- 
cia, el miedo y hasta el amor, todo lo cual puede llevar a la imagi- 
nación a producir concepciones ilusorias o falaces, conformes más 
a lo que a uno le gustaría que necesariamente a la verdad. La sub- 
jetividad realista, empero, es posible que también influya a la ima- 
ginación promocional. La devoción apasionada a una causa social 
o personal puede terminar en una no menos apasionada averigua- 
ción de concepciones realistas, útiles para avanzar o defender esa 
causa. La codicia humana de riqueza y de poder, y la arbitrariedad 
de algunas formas de doctrina religiosa, han rendido, como sub- 
productos, frutos ricos en conocimiento geográfico objetivo. 

El propósito de la imaginación intuitiva, el segundo tipo, es 
objetivo en el sentido de que el intento es asegurar concepciones 
realistas. Es, de todas maneras, un proceso subjetivo porque hace 
uso de las impresiones personales que uno tiene de hechos seleccio- 
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nados, en lugar de considerar y sopesar todas las evidencias perti- 
nentes. Mucha de la sabiduría acumulada del mundo ha sido ad- 
quirida de esta manera, no por la aplicación rigurosa de la inves- 
tigación científica sino a través de la imaginación o perspicacia 
diestramente intuitiva de filósofos, profetas, estadistas, artistas y 
científicos. 


La imaginación estética 


El tercer tipo de imaginación —el tipo del cual yo debería com- 
placerme de hablar más especialmente— lo he llamado “estético”, 
a pesar de que uso este adjetivo contra mi voluntad a causa de que 
con frecuencia, aunque equivocadamente, sea asociado mentalmen- 
te con el desagradable sustantivo de “esteta”. La imaginación esté- 
tica es nada más que una subespecie de la promocional, en la cual 
el interés dominante personal promovido es un deseo de disfrutar 
el proceso mismo de imaginar y dar satisfacción a otros comuni- 
cándoles los resultados en forma escrita o gráfica. El propósito 
final es, por lo tanto, la creación de una obra de arte independiente 
o la introducción de la artesanía en el mundo de la utilidad o de la 
ciencia. Mucha de la imaginación estética es producto de la imagi- 
nación ilusoria, de una disposición a crear concepciones que son 
ficticias o fantasiosas, como cuando un pintor pinta una vaca «con 
una visión que no comparte con nadie en la Tierra. Mucho de ello, 
sin embargo, es el resultado de la subjetividad realista, como cuan- 
do pinta la vaca como si ella estuviese mirándonos a Usted y a mi. 
Esto lo puede hacer con o sin ayuda de la imaginación estética. No 
todas las vacas valen igualmente la pena de ser pintadas, y no to- 
dos los aspectos de una vaca dada valen la pena de ser igualmente 
enfatizados. La imaginación puede guiar la selección de una vaca 
digna de ser pintada, de una vaca ordinaria en un marco digno de 
ser pintado, o de aspectos notables de una vaca notable, o de una 
vaca ordinaria. Y por la misma prueba, un geógrafo puede retratar 
un lugar o región, sea con atención conciente pero inimaginativa 
de todos los detalles, sea con imaginación estética al seleccionar y 
enfatizar aspectos de la región que son distintivos o característicos. 

¿Cuál es la actitud de los geógrafos con relación a la imagi- 
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nación estética e intuitiva? Hay quienes creen que deberíamos ex- 
plorar solamente aquellas terrae incognitae que se prestan a ser 
exploradas conforme a rigurosos principios científicos, que el pro- 
pósito de tal exploración debería ser determinar exactamente lo que 
estas terrae incognitae contienen y que, al presentar los resultados 
a los demás, deberíamos aspirar a una objetividad impersonal y 
estricta. Debería dejarse, así opinan, a los artistas, a los poetas, 
filósofos, novelistas y políticos que desarrollen las facultades estéti- 
cas e intuitivas de su mente; los geógrafos deberíamos limitarnos 
a un sendero más directo y angosto. 

Otros hay que conceden que muchos tipos de investigación 
geográfica no pueden proseguirse a lo largo de líneas estrictamente 
científicas y que, en cambio, queda mucho campo para la imagi- 
nación hábilmente intuitiva, sino para la estética. La geografía 
trata en buena medida de seres humanos y el estudio de las cues- 
tiones y motivos humanos no ha alcanzado todavía un estadio en 
el que más de una pequeña parte del mismo se haya cumplido 
como ciencia precisa. Hasta que llegue esa etapa, la mayor parte 
de la investigación geográfica tendrá un considerable dejo de 
subjetividad intuitiva. Pero, al mismo tiempo, entre quienes sos- 
tienen esta posición, la actitud prevalente hacia la imaginación 
estética en geografía es la de la desconfianza. 

Desgraciadamente esta tan arraigada desconfianza en nues- 
tros impulsos artísticos y poéticos nos llevan a reprimirlos y cu- 
brirlos con aditamentos de naturaleza prosaica y, de esta manera, 
a volvernos rudos en nuestra actitud hacia todo lo que en el do- 
minio de la geografía huela a estético. Como los compañeros de 
Ulises, habremos remado adelante pero con los oídos tapados a los 
cantos de sirena. Si apenas un poco de esa melodía penetrara a 
través de los tapones trataríamos de que los demás no se enteraran. 
Ulises mismo, sin embargo, escuchó a las sirenas y en consecuen- 
cia, si uno puede interpretar las cosas siguiendo una vena fanta- 
siosa, todo su viaje asumió para él un magnetismo similar al que 
sentimos leyendo la Odisea. Si sus compañeros hubieran sobre- 
vivido sus narraciones de la expedición, habrían sido estrictamen- 
te objetivas —factuales, realistas, pero carentes de inspiración y, 
como algunas de las geografías de hoy, pronto olvidadas. En las 
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propias palabras de Homero (como las interpreta T. E. Lawrence) 
Ulises volvió con “el espíritu regocijado y maduro de saber” y por 
eso su relato ha durado para siempre. Ulises estaba bien aconsejado 
de escuchar con atención a las sirenas, para permitir que el encanto 
de sus voces enardeciera su imaginación, pero de todas maneras 
amarrándose al mástil y así dejándolas pasar. Si él les hubiera 
hecho una visita y se hubiese rendido a sus halagos, y a pesar de 
todo hubiera tenido la suerte de escapar, hubiera traído un cuento 
tan irreal y sensacional como para ahuyentar a los escuchas que 
discriminan, y su cuento habría sido olvidado todavía antes que, 
quizá, las honestas aunque prosaicas historias de los miembros de 
su tripulación. 


Lo legítimo y lo deseable en la subjetividad estética 


Nuestro infundado temor de ser receptivos al canto de las 
sirenas parecería emanar de tres nociones muy difundidas: prime- 
ro, que la subjetividad estética siempre es a-científica, induciendo 
a la ilusión y al error; segundo, que no tiene lugar en geografía 
porque no sirve a ningún propósito funcional; y tercero, que los 
geógrafos en su mayoría están incapacitados para dotar de expre- 
sión a la sensibilidad estética y por lo tanto deberían evitar in- 
tentarlo. 

Considerando la validez de estas tres nociones designaré como 
“legítimas” tales prácticas como la de no interferir efectivamente 
en el avance de la geografía científica que es y debería ser, correc- 
tamente, la preocupación primordial de la mayoría de los geógrafos 
bien que no necesariamente de incumbencia exclusiva de la tota- 
lidad de ellos. Designaré como “deseable” el ejercicio legítimo, que 
también aparece, de promover el avance de la geografía científica 
tanto como el de la geografía en un sentido más amplio. 

Con relación a la primera noción es, por supuesto, verdad 
que la subjetividad estética puede inducir a error y a ilusión. 
Existe, entre tanto, una distinción entre ilusión y desilusión. De 
ninguna manera estamos desilusionados de todas nuestras ilusio- 
nes. Los escritores frecuentemente crean la ilusión para expresar 
su intención de hacer más efectiva la exposición de verdades aun- 
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que lo hagan usando meramente una metáfora como “las viñas de 
ira” o “los sabuesos de la primavera” o bien escribiendo novelas 
o poemas épicos. La ilusión se vuelve desilusión sólo cuando su 
designio es el engaño o cuando está empleada sin destreza. En 
consecuencia, la prueba de la legitimidad de la subjetividad esté- 
tica en geografía no consiste en si es o no ilusoria, sino si —ilu- 
soria o no— induce a desilusión. Sería totalmente legítimo enri- 
quecer y dotar de color y vivacidad al estilo de una exposición 
geográfica que de otra forma resultaría estrictamente objetiva, 
mediante el uso de figuras subjetivas del discurso y otros recursos 
estéticos siempre que sean elegidos y fraseados para no desilusio- 
nar al lector. 

Los elementos subjetivos es posible que se filtren en una expo- 
sición predominantemente objetiva en la forma de palabras y 
frases que tienen connotaciones emocionales. Supuesto que las imá.- 
genes que esas palabras evocan en la imaginación del lector corres- 
ponden a las impresiones que la mayoría de los lectores recibiría 
en presencia de los fenómenos descriptos o -expuestos, también 
esto sería legítimo. Frecuentemente estamos tentados de usar ex- 
presiones tales como “a gloomy wood”, “a majestic mountain”, 
“bitter cold”, “a menacing thunderhead”, “the misterious un- 
known” t. Los geógrafos novatos han sido advertidos por sus pro- 
fesores contra el empleo de tales adjetivos en base a que reflejan 
emociones personales del que escribe y no constituyen un deno- 
minador universal común en el simbolismo de la ciencia. Un bos- 
que oscuro puede no parecer sombrío a un leñador, ni cincuenta 
grados bajo cero frío cruel a un esquimal, ni el Matterhorn ma- 
jestuoso a todos los paisanos de Zermatt, ni todo lo geográfica- 
mente desconocido misterio a algunos de ustedes. Tales términos, 
sin embargo, es improbable que sean desilusionantes y sutilizar 
contra su uso, sobre si debe ser discriminado y restringido, parece 
un poco pedante. Los trabajos geográficos están pensados para 
ser leídos por personas que comparten una herencia cultural más 
-o menos común y cuyas respuestas subjetivas a estímulos semejan- 
tes son similarés. Una frase de D. G. Hogarth en “The Nearer 
East” ha quedado grabada en mi memoria por cuarenta años: 
“la horrible aridez del Sinaí”. Pocos lectores de ese libro queda- 
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rían sin conmoverse, sin temor reverente, al contemplar las total- 
mente peladas montañas de la península del Sinaí. Con seguridad 
que es legítimo, en un trabajo geográfico, dar traslado de este 
sentido de pavor al lector, aunque los beduinos del Sinaí puedan 
considerar su sequedad como un supuesto. i 

Naturalmente, fantasias imaginativas que brotan de una idio- 
sincrasia especial o del estado emocional y peculiar del que es- 
cribe, o bien las que son simplemente caprichosas, no tienen lugar 
legítimo en las exposiciones geográficas si es que crean falsas im- 
presiones. Yo excedería los límites legítimos de lo subjetivo, si 
fuera a describir mi lote boscoso en Maine como una morada de 
duendes, brujas y hombres-lobo, aun cuando a mi imaginación le 
apeteciera pintarlo así en una noche de luna. 

De esta manera, aunque la subjetividad estética pueda indu- 
cir, y a menudo lo haga, a la desilusión y el error, hay modos de 
expresarlo que no lo hacen y por esa razón pueden considerarse 
por lo menos como legítimos, sean o no deseables. 

La segunda noción, la de que la subjetividad estética está 
fuera de lugar en geografía —<que como muchos decorados no tie- 
ne ningún propósito funcional— trae a colación el asunto de la 
deseabilidad. La noción está errada. El propósito funcional de la 
subjetividad estética es realzar el efecto aumentando la claridad 
y el brillo de las concepciones que nos proponemos transmitir al 
lector u oyente. Esto nos permite participar con él de las impre- 
siones que el lugar, o la circunstancia, han dejado en nosotros: 
hacerlo descender de su elevado puesto de mira y hacerlo ver y 
sentir con nuestros propios ojos y sentimientos. Por supuesto, hay 
límites más allá de los cuales esto cesa de ser deseable. Una expo- 
sición geográfica difiere del relato de un viajero en el que el lector 
puede ser retenido a nivel personal durante todo su curso. En geo- 
grafía, lo subjetivo debería usarse sólo para puntualizar lo obje- 
tivo; nunca para vaciarlo. 

Se arguye a veces que el estilo de una exposición científica 
debería ser todo lo clara, simple y concisa, que sea posible, y que 
lo demás es superfluo; pero no debería olvidarse que el poder de 
despertar la imaginación es un aditamento deseable. La mayor 
parte de lo que escriben los geógrafos está pensado para ser leído 
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por alguien más que unos pocos colegas cuyo interés inicial en el 
tema es tan intenso que sus imaginaciones se enardecerán por 
cualquier exposición, por inartistica que fuera. Aun cuando un 
geógrafo no escriba para el lector general —sea quien fuera— 
debería tener in mente la posibilidad de que su trabajo pudiera 
ser usado para estimular el interés del estudiante pre y postgra- 
duado en su tema favorito; lo que por cierto es un fin encomiable. 
Por lo tanto, si desea que sus escritos y sus enseñanzas ejerzan 
una influencia óptima, debe inyectar en ellos una cierta dosis de 
arte; al menos un toque de subjetividad estética. 

La tercera noción es la de que los geógrafos carecen de des- 
treza para expresar sensibilidad estética y por lo tanto deben abs- 
tenerse de tratar de hacerlo. Esto, por supuesto, es un non-sequitur. 
No es posible admitir que la mayoría de los geógrafos no tienen, 
en buena medida, sensibilidad estética; la habilidad para expre- 
sarlo puede desarrollarse una vez que se ha admitido la necesidad. 
Se ha escrito mucho, y todavía se ha dicho más, acerca de la natu- 
raleza de la geografía; de lo que se ha escrito y dicho mucho menos 
es de la naturaleza de los geógrafos. Si fuéramos a someter a un 
puñado de colegas representativos a un psicoanálisis geográfico, 
estoy seguro de que se descubriría la líbido geográfica consistente 
enteramente en sensibilidad estética al estímulo de montañas, de- 
siertos o ciudades tanto como a un deseo intelectual de resolver 
objetivamente los problemas que tales entornos presentan. Las 
sirenas, a las que he aludido, convocan a lo artístico y a lo poé- 
tico que yace profundo debajo de la superficie de casi todos noso- 
tros, porque las sirenas son ellas mismas, artistas y poetas. Obvia- 
mente, esos pocos que son básicamente deficientes en sensibilidad 
estética —y por eso funcionalmente sordos a las sirenas— produ- 
cirán resultados lamentables cuando traten de expresar qué poco 
pueden poseer, y siempre es preferible evitar la subjetividad esté- 
tica por completo antes que darle pábulo a una forma engañosa, 
trillada o rebuscada. Tampoco, la técnica de expresarla sin hacer 
violencia, tanto a la integridad científica como al buen gusto puede 
ser fácilmente dirigida con la ayuda de reglas y prescripciones, 
porque el gusto en sí mismo es en gran medida subjetivo. Pero 
que es posible escribir y enseñar geografía sólida con arte, ha 
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sido demostrado bastante a menudo en el pasado como para no 
justificar la convicción de que debe deshauciárselo. 

De este modo, con el mayor respeto hacia quienes puedan pen- 
sar de forma diferente, yo no considero a lo científico y a lo esté- 
tico como mutuamente excluyentes, o como antagónicos en geo- 
grafía. La represión de lo poético en nuestras facultades imagina- 
tivas pudiera ser que nos prive de mucha de la satisfacción que 
los estudios geográficos podrían, de otra manera, rendir y hacer 
que nuestra enseñanza y nuestros escritos tengan menos fuerza de 
la que deberían tener. La geografía norteamericana crecería en 
lugar de achicarse en estatura y estima si diéramos más alcance a 
la operación estética de nuestra propia imaginación y, cuando 
vemos chispas de sentido artístico, fuéramos capaces de inflamar 
la imaginación de nuestros estudiantes post-graduados y de nues- 
tros colegas geógrafos resistiendo la tentación de suprimirla. 


Impresiones imaginativas prestadas 


No es obligatorio fiarse de nuestra imaginación o hacer uso 
sólo de sus productos originales. La percepción. imaginativa de 
otros, la sensación de lugar que muchos viajeros sensitivos han 
anotado, puede ser más aguda y exacta que las nuestras y a menu- 
do puede ser incluso más apropiada. Al interpretar el paisaje de 
Islandia o de Arabia uno podría mejor citar, aquí y allá, a Lord 
Dufferin o a Doughty que tratar de dar impresiones personales. 
Es una práctica aceptada, en la enseñanza de la historia, el cultivar 
el sentido del tiempo y de la contemporaneidad en el estudiante re- 
quiriéndole que lea pasajes selectos de documentos escritos en los 
períodos que estudia. No menos valioso resultaría, en la enseñanza 
de la geografía regional, cultivar el sentido de lugar en el estudian- 
te haciéndole leer pasajes de trabajos en los que el espíritu del 
sitio ha sido más efectivamente captado y expresado. Por lo demás, 
aun cuando prefiramos no tomar de prestado de los demás direc- 
tamente, nuestra propia sensibilidad al canto de las Sirenas se 
hace más agudo leyendo a quienes también las han escuchado, y a 
partir de lo cual se enriquece el tono integral de nuestros escritos 
y de nuestra enseñanza. 
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El dominio de la geografía —geografía en el sentido de todo 
lo que ha sido escrito, descripto y concebido sobre el tema— con- 
siste en un área nuclear reducida (para valernos de la frase de 
Whittlesey) y una zona periférica mucho más vasta. El núcleo 
comprende estudios formales en geografía propiamente dicha; la 
periferia incluye toda la geografía informal contenida en trabajos 
no-científicos —en libros de viajes, en revistas y periódicos, en 
muchas páginas de ficción y poesía y en muchas telas. Aunque mu- 
cha de esta geografía informal ofrece poco valor para nosotros, algo 
de ella exhibe una penetración profunda en el revés de la trama 
con la cual estamos más íntimamente ligados. Me aventuro a creer 
que, de dos geógrafos igualmente competentes en todos los restan- 
tes aspectos, aquel que más y mejor hubiese leído los pasajes ima- 
ginativos de la literatura inglesa que trata del territorio británico 
podría escribir la mejor geografía regional de esa tierra. 

La zona periférica también incluye otro tipo de geografía to- 
davía más informal; el de las concepciones geográficamente subje- 
tivas del mundo que les rodea existente en las mentes de innumera- 
ble gente ordinaria. Para estimar qué son, rara vez necesitamos ir 
tan lejos como los sociólogos haciendo encuestas ostensiblemente 
“científicas” sobre actitudes humanas. Hablando benévolamente 
con unas pocas personas inteligentes en el terreno, consultando los 
archivos de los diarios locales y otras publicaciones, y por un uso 
de la intuición relativamente adecuado podemos, en el mayor núme- 
ro de las circunstancias obtener cuanto es preciso para nuestros 
propósitos. Por ejemplo, los agricultores de las Grandes Planicies *, 
deben mirar con determinados sentimientos cuando se repiten los 
relámpagos en el horizonte al cabo de una sequía. ¿Por qué no dotar 
de vida a nuestros estudios regionales o climatológicos de las Pla- 
nicies haciendo participar al lector de ese sentimiento? Lo que 
combina una esperanza optimista junto con el temor de un tornado 
es una conjetura razonable, aun cuando sea una sugestión subjetiva 
de la imaginación y sólo parcialmente confirmada por conversa- 
ciones, antes que establecida rigurosamente sobre bases de entre- 
vistas exhaustivas o cuestionarios concernientes, exactamente, con 
lo que puede ser la actitud del agricultor frente a la finalización 
de una sequía. 
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Geografía y conocimiento humano 


Ya he intentado sugerir algunos deseos legítimos y deseables 
de la imaginación en geografía. Ahora me gustaría atraer la aten- 
ción hacia un amplio aspecto que yace abierto para ser investigado 
geográficamente con una intensidad mayor que con la que ha 
sido hecho. 


El conocimiento humano es generalmente tenido como un fenó- 
meno de importancia considerable en la faz de la tierra. Podría ser 
el tema de dos tipos de investigación geográfica: el estudio de la 
geografía de alguna, o todas, las formas de conocimiento, o si no el 
estudio del conocimiento geográfico desde alguno o todos los pun- 
tos de vista. 


La geografía del conocimiento es ese aspecto de la geografía 
sistemática que trata potencialmente de conocimientos y creencias 
de todas clases, sean estas religiosas, científicas, filosóficas, estéti- 
cas, prácticas o cualquier otra. Las diversas formas y manifesta- 
ciones del conocimiento se investigan a la luz de su distribución y 
de sus relaciones areales precisamente como formas del relieve, ciu- 
dades, idiomas, u otras categorías de fenómenos terrestres que son 
investigados en otras ramas de la geografía sistemática. El cono- 
cimiento humano, por supuesto, es tomado en cuenta incidental- 
mente en muchas de estas otras ramas, así también como en geo- 
grafía regional. La atención, no obstante, se concentra en los resul- 
tados que produce el conocimiento sobre la faz de la tierra antes 
que en la naturaleza geográfica del conocimiento mismo. 

Aunque está íntimamente vinculada con la geografía cultural, 
la geografía del conocimiento difiere de aquella, en la medida que 
el conocimiento mismo difiere de la cultura. El conocimiento es 
más fluido que la cultura, a menudo se difunde de un área cultural 
a otra sin alterar fundamentalmente pautas establecidas. Los soció- 
logos han desarrollado la sociología del conocimiento más concien- 
temente y quizá hasta más sistemáticamente de lo que hemos desa- 
rrollado la geografía del conocimiento y, probablemente, considera- 
ríamos a esta última como una mera parte de la primera. Esto no 
debe perturbarnos porque hay muchas fases de la geografía en las 
que podemos aprovechar exploraciones dirigidas por otros. 
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Aunque las posibilidades de investigar en geografía del cono- 
cimiento son atractivas, deseo insistir, aquí y ahora, más particu- 
larmente sobre el segundo tipo de investigación, el estudio del cono- 
cimiento geográfico. Como no existe un término aceptado para este 
campo comparable a “musicología” o “historiografía” para el estu- 
dio del conocimiento musical o histórico respectivamente, he de 
condescender a la tentación constante del geógrafo y acuñaré un 
neologismo. Mi término es geosofía, compuesto de ge que significa 
“tierra” y sophia que significa “conocimiento”. Aunque sugiera 
teosofía no existe ninguna conexión; ni tampoco geosofía debe ser 
confundido con geosofistería ni con geopedantería, las dos de las 
cuales se ha visto florecer. También, quiero que no se me entienda 
mal, no trato de introducir ninguno de estos términos en la litera- 
tura geográfica °. 

Geosofía, es entonces, el estudio del conocimiento geográfico 
desde cualquier o todos los puntos de vista 7. Es a la geografía lo 
que la historiografía es a la historia, trata de la naturaleza y la ex- 
presión del conocimiento geográfico pasado y presente de lo que 
Whittlesey ha llamado “el sentido humano del espacio (terres- 
tre)” 8. De tal manera se extiende más allá del núcleo del conoci- 
miento geográfico científico o del conocimiento geográfico sistema- 
tizado diferentemente por los geógrafos. Tomando en cuenta el 
dominio periférico completo, cubre las ideas geográficas, tanto ver- 
daderas como falsas, de todas las modalidades de gente —no sola- 
mente geógrafos sino agricultores y pescadores, ejecutivos y poe- 
tas, novelistas y pintores, beduinos y hotentotes— y por esta 
razón, necesariamente, tiene que ver en gran medida con concep- 
ciones subjetivas. Ciertamente, aun las partes de aquella que tra- 
tan de la geografía científica deben contar con los deseos humanos, 
motivos, y prejuicios, porque a menos que yo esté equivocado, nunca 
los geógrafos son tan influenciables por lo subjetivo como en sus 
discusiones acerca de lo que debe ser la geografía científica. 

Aunque es verdad que las ideas subjetivas deben ser estudiadas 
objetivamente hasta cierto punto, la geosofía no es un campo, por 
cierto, en el cual puedan aplicarse métodos más estrictos de análi- 
sis posibles en las ciencias físicas y en la geografía física. Dudo, 
empero, que por esta razón ningún geógrafo en sus cabales sos- 
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tendría que la geosofía es ilegítima o indeseable. Su valor, tanto 
para nosotros como para los demás a quienes queremos servir, re- 
quiere pocos argumentos defensivos. La geosofía puede acordar 
una base y una perspectiva indispensable para nuestro trabajo. 
Puede mostrarnos donde se insertan en un esquema mayor los 
modos de observar y de pensar que tenemos. Ayudándonos a enten- 
der mejor las relaciones de la geografía científica con las condi- 
ciones históricas y culturales de las que es un producto, puede 
permitirnos llegar a ser geógrafos científicos más perfeccionados, 
lo cual es nuestro propósito. La comprobación de su función, en 
estos respectos, es algo implicado por las discusiones metodológi- 
cas en las que muchos geógrafos norteamericanos se deleitan, y 
específicamente por el énfasis que Sauer, Brown, Whittlesey y 
otros han puesto tardíamente en valores derivados de la historia 
de la geografía. 

Existen muchos enfoques posibles para el estudio de la geo- 
sofía. Consideremos dos de éstos: el cartográfico y el histórico. 

El enfoque cartográfico de la geosofía incluye la factura de 
mapas que presentan información acerca de la distribución del 
conocimiento geográfico. Obviamente, cada mapa nos dice algo 
en este sentido; un mapa geosófico sería el diseñado especialmente 
con este propósito. 

Tales mapas podrían agruparse en dos categorías principales. 
La primera comprende mapas que presentan hechos relativos a lo 
que es, o ha sido, conocido sobre diferentes áreas. Generalmente, 
los más comunes de estos mapas son los que muestran áreas que 
han sido relevadas y mapeadas de diversas formas, con diversos 
propósitos y con grados variables de intensidad y exactitud —ma- 
pas cartosóficos, dicho en otras palabras, porque ilustran el cono- 
cimiento cartográfico. En esta misma categoría, no obstante, en- 
trarían también mapas del mundo conocido a griegos y romanos, o 
de los Estados Unidos tal como están concebidos supuestamente 
por Mr. Keystone (el amigo de Ralph Brown) en 1810? o quizá 
por el bostoniano contemporáneo promedio. 

El segundo grupo comprendería mapas que revelan hechos 
concernientes al conocimiento geográfico, presente o pasado, en 
diferentes áreas o en diferentes lugares. Este es un campo casi 
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completamente virgen para hacer ingeniosos experimentos. Un 
mapa de puntos, por ejemplo, que exhiba la distribución de los 
miembros de la Association of American Geographers y los de 
la American Society for Professional Geographers descubriría in- 
formación de considerable interés con relación a la distribución 
del conocimiento geográfico en Norteamérica, especialmente si 
cada punto fuese coloreado conforme a la calidad y proporcional 
en tamaño a la cantidad de conocimiento geográfico en la mente 
de cada individuo representado. 

Que este mapa geosófico, en particular, sea factible o desea- 
ble es un asunto, pero no cabe duda que los mapas geosóficos, en 
general, hacen resaltar claramente el contraste entre las sombras 
de la ignorancia y la luz del conocimiento. Terrae incognitae de 
diversas formas y calibre' se interponen para despertar nuestra 
curiosidad. 


Geosofía histórica o la historia de la geografía 


El enfoque histórico de la geosofía implica el estudio de la 
historia del conocimiento geográfico, o de lo que habitualmente 
entendemos por “historia de la geografía”. Este tema, usualmente, 
se piensa que trata del registro del eonocimiento geográfico tal 
como es adquirido mediante la exploración y el trabajo de campo 
y formalizado y conformado en una disciplina, y la mayoría del 
trabajo que efectivamente ha sido hecho en esta materia, ha sido 
restringido al núcleo del conocimiento geográfico con exclusión de 
su zona periférica. Existen méritos, sin embargo, para concebirlo 
* más integralmente. Ya he sugerido que el conocimiento geográfico 
de una clase, o de otra, es algo universal entre los hombres y de 
ningún modo un monopozio de los geógrafos. Todo el mundo sabe 
algo de geografía y me aventuro a creer que muchos de los ani- 
males también. 

Cualquiera sea el caso de los animales, tal conocimiento es 
adquirido en primera instancia a través de observaciones de mu- 
chas clases, desde la visión que el hombre de la edad de piedra 
tenía de las montañas lejanas hasta la medición geodésica exacta 
de hoy día, obtenida con el concurso de artefactos electrónicos, Su 
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adquisición, a la vez, está condicionada por la compleja interac- 
ción de factores culturales y psicológicos. La información con la 
que trabaja cae dentro de la órbita de cada una y de todas las 
ciencias naturales, los estudios sociales, y las humanidades. Sus 
concepciones van desde las impresiones puramente personales y 
subjetivas de un agricultor o de un cazador a las que se alcanzan 
mediante rigurosos cáleúlos matemáticos y correlaciones estadís- 
ticas altamente refinadas, encontrando expresión no sólo en for- 
mas científicas sino a través de la literatura o del arte. En verdad, 
casi todas las actividades importantes en las que el hombre se 
empeña, desde picar la tierra, o escribir un libro, o difundir un 
evangelio, o hacer la guerra, está afectado —hasta cierto punto— 
‘por el conocimiento geográfico de que dispone. Si, por lo tanto, 
la historia de la geografía fuese concebida como abarcando en 
potencia todo el conocimiento geográfico del pasado en sus diver- . 
sas relaciones de causa y efecto, entonces se trata, ciertamente, de 
un tema inconmensurable. Sin embargo, no es más inconmensura- 
ble que ciertos temas cuya enseñanza se promueve hoy día —par- 
ticularmente la historia de la ciencia o la de las humanidades en 
general, o “la civilización contemporánea”— y, además, tiene una 
ventaja sobre éstas, en el sentido que entreteje con una sola hebra 
—la de la geografía— todo un bagaje de segmentos amplios y 
representativos de la empresa, la inteligencia, la emoción y las 
técnicas humanas. Por esta razón, yo lo propongo como un tema 
en el que la investigación y la enseñanza ofrecen valores cultural 
y educacionalmente sobresalientes. 


Una aspiración 


Concluiré expresando una aspiración, sin duda un tanto im- 
práctica, y no para ser tomada demasiado literalmente. Mi aspira- 
ción es la que de que algún día se establezca en alguna de nues- 
tras universidades o colleges, cátedras de geosofía y de geografía 
del conocimiento. El propósito sería incrementar la efectividad de 
la investigación y de la educación geográfica mediante la amplia- 
ción de su alcance. Una escuela de pensamiento ha sostenido que 
la efectividad de la geografía puede aumentarse con sólo limitar 
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su órbita; pero esta escuela parecería confundir la efectividad de 
la geografía como disciplina o profesión con la del geógrafo indi- 
vidual o los actuales departamentos universitarios corrientes. La 
tendencia más general de hoy consiste en reforzar la necesidad de 
una mejor vinculación entre geografía y otros temas, especial- 
mente la ecología, la edafología, la economía industrial y agraria, 
la antropología cultural mientras, no pocos, lamentan el afloja- 
miento de los lazos con la ecología y las diversas ramas de la 
geofísica. A la deseabilidad de establecer y restablecer tales con- 
tactoB yo agregaría como no menos deseable, el restablecimiento 
de conexiones más íntimas con la historia y las humanidades. 

En la periferia que se encuentra fuera del área del núcleo de 
la geografía científica existen seductoras terrae incognitae. Si 
personalmente no nos sentimos equipados o competentes para di- 
rigir incursiones en ellas ¿habríamos por eso de excluirlas del 
alcance de nuestras simpatías profundas? Por más que la mayo- 
ría de nosotros estemos empeñados en el avance de la geografía 
científica siguiendo el sendero recto y angosto y no nos apartemos 
mucho de las direcciones, que persigue, podemos al menos exten- 
der nuestro interés y nuestro entusiasmo a aquellos que osadamen- 
te se abren camino por otras rutas. Algo hay que decir para 
considerar la erudición como algo distinto de la sola ciencia, o de 
nuestro métier. Toda ciencia debe ser docta, pero no todo doctorado 
puede ser rigurosamente científico. El saber, por lo demás, abarca 
no sólo las ciencias naturales y los estudios sociales sino también 
a las humanidades —las artes y las letras— inquiriendo no menos 
en el mundo de la experiencia subjetiva y de la expresión imagi- 
nativa que en el de la realidad exterior. La terrae incognitae de 
la periferia contiene terreno fértil esperando ser cultivado con las 
herramientas y el espíritu de las humanidades. 

Los profesores que concibo desarrollarían sus temas siguiendo 
diferentes líneas conforme a sus gustos. Algunos se especializarían 
en la geosofía de la geografía científica —en su historia, sus mé- 
todos y quizá hasta en estudios biográficos comparativos de las 
carreras de geógrafos individuales que han tenido importante 
papel en el desarrollo de la geografía. Otros podrían dedicarse al 
estudio de concepciones de la geografía, científicas o no, en su 
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rol de influir y ser influidas por actividades y motivos humanos 
particulares, o con categorías particulares del conocimiento geo- 
gráfico en relación con las corrientes fluctuantes, tanto de doctrina 
como de opinión. 

Por lo menos, uno o dos deberían consagrarse a lo que podría 
llamarse geosofía estética, el estudio de la expresión de las con- ` 
cepciones geográficas en arte y en literatura. Han sido historiado- 
res de la literatura, en lugar de-algunos pocos geógrafos, quienes 
han seguido los cantos de las sirenas en estas terrae incognitae. 
¿Es que será inexorable que debamos dejar este tipo de exploración 
enteramente a los eruditos literarios? Una función de mis profe- 
sores hipotéticos de geosofía estética —aunque Dios nos perdone 
de llamarlos mediante tan atroz título— sería prevenir a las su- 
cesivas generaciones de geógrafos por venir, de no encerrarse 
demasiado en lo prosaico y hacer al estudio de la geografía más 
persuasivo de lo que hoy parecería ser, contagiando la imagina- 
ción poética y artística a estudiantes y público en general. Estos 
profesores deberían ser eruditos en el sentido humanístico —hom- 
bres vastamente leídos en los clásicos de la geografía y también 
en la literatura general así como en la historia y crítica literaria. 
Dueños de un estilo no sólo claro sino depuradamente. artístico, 
sus escritos podrían contribuir a elevar los standards de la lite- 
ratura geográfica en general. Su investigación y su docencia sería 
dirigida hacia el descubrimiento y la interpretación de la verdad, 
la creencia, y el error geográficos tal como hallan y han hallado 
expresión artística y literaria. En tanto no lleguen a considerarse 
a sí mismos como los únicos verdaderos exponentes de lo que debe 
ser la geografía, habría poco riesgo de que ejerzan un efecto ad- 
verso sobre el alcance y el prestigio de la geografía científica. Ellos 
podrían hacer mucho para mantener abiertos nuestros oídos al 
canto de las sirenas y convertir nuestro viaje hacia lo geográfi- 
camente desconocido en una aventura permanentemente satisfacto- 
ria porque, quizá, las más fascinantes terrae incognitae de todas, 
son las que residen dentro de las mentes y los corazones de los 
hombres. 
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1 Discurso presidencia] p+onunciado en la 43% reunión anual de la 
Association of American Geographers en Columbus, Ohio, el 30 de diciem- 
bre de 1946. 

2 Agencia de gobierno que tiene a cargo el levantamiento geodésico y 
la construcción de mapas de los Estados Unidos. Equivalente al Ordnance 
Survey británico, al Institute Géographique National francés y a nuestro 
Instituto Geográfico Militar, [N. del Tr.] 

3 En un pasaje de su clase inaugural pronunciada en el Centro Cultural 
de Sudan, citado por R. A. Hodgkin: Sudan Geography, publicado por el 
Education Department del Gobierno Sudanés, 1946, p. 147. 

4 Un bosque sombrío, una montaña majestuosa, un frío cruel, el mis- 
terioso más allá. [N. del Tr.) 

5 The Great Plains en el original. [N. del Tr.] 

0 Por esta razón relego a una mera nota de pie de página la sugerencia 
de que la geografía del conocimiento podría llamarse sofogeografía, análoga- 
mente a biogeografía, zoogeografía, etc. 

7 Los estudios sobre el conocimiento geográfico desde el punto de vista 
geográfico —es decir, en términos de su distribución geográfica, relaciones 
areales, etc., tal como se lo sugiere bajo el rótulo de Geosofía Cartográfica. 
más adelante— son contribuciones no sólo a la geosofía sino también a lu 
geografía del conocimiento. Este discurso es un estudio de geosofía pero no 
de geografía del conocimiento. Los trabajos orientados hacia la interpreta- 
ción de la distribución del analfabetismo en los Estados Unidos, por ejemplo, 
o de los poseedores del título de doctor o de las personas capaces de leer 
ruso, serían estudios en la geografía del conocimiento pero no de geosofía. 

. 8 Ver Derwent Whittlesey: The Horizon of Geography, Annals Assn. 
Amer. Geogrs., Vol. 35 (1945), pp. 1-38. 

9 Ver Ralph H. Brown: Mirror for Americans: Likeness of the Eastern 
Seabord, 1810, New York, 1943 (Amer. Geogr. Society, Special Publn. N? 27). 
Esta obra, un verdadero “corte en el tiempo” de una región norteamericana 
fue concebida por Brewn como el relato de un contemporáneo del lugar para 
hacerlo más vívido. Con ese fin llegó hasta dar un nombre supuesto —Thomas 
Pownall Keyston— al autor imaginario. [N. del Tr.] 
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DAVID LOWENTHAL 
GEOGRAFIA, EXPERIENCIA E IMAGINACION: 


Hacia una epistemología geográfica ! 


“Las más fascinantes terrae incognitae de todas, son las que 
residen en la mente y el corazón de los hombres”. Con estas pala- 
bras, John K. Wright concluyó su discurso presidencial de 1946 
ante la Association of American Geographers. Este artículo con- 
sidera la naturaleza de estas terrae incognitae y la relación entre 
el mundo exterior y las imágenes en nuestra cabeza?. 


La visión general y la geográfica 


Ni el mundo, ni las imágenes de él, son idénticas a la geogra- 
fía. Algunos aspectos de la geografía son recónditos, otros abs- 
trusos, ocultos o esotéricos; inversamente, hay muchos rasgos 
familiares de cosas que la geografía escasamente considera. Más. 
allá de ninguna otra disciplina, sin embargo, la materia de la que 
trata la geografía se aproxima al mundo del raciocinio general; 
el presente palpable, la vida cotidiana del hombre sobre la tierra 
rara vez se halla lejos de nuestros afanes profesionales. “No existe 
ciencia alguna”, escribió un futuro presidente de Harvard hace 
un siglo y medio, “que aparezca usándose tan a menudo en la vida 
ordinaria” *. Esta visión de la geografía sigue siendo un lugar 
común del pensamiento contemporáneo. Más que la física o la fi- 
siología, que la psicología o la política, la geografía observa y 


[Annals of the Association of American Geographers (1961), vol. 51, 
pp. 241-260.] 
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analiza aspectos del medio en la escala y las categorías que son 
usualmente aprehendidas en la vida diaria. No importa lo que los 
metodólogos piensen que la geografía debe ser; el temperamento 
de quienes la practican la hace universal y polifacética. En su 
gama de intereses y posibilidades —concreta y abstracta, académi- 
ca y práctica, analítica y sintética, de puertas adentro o de terre- 
no, histórica y contemporánea, física y social— los geógrafos, ha- 
bitualmente, reflejan al hombre de una manera general. “Este 
considerar repollos y reyes, catedrales y lingüística, comercio de 
aceite o comercio de ideas”, como escribió Peattie, “hace de un 
congreso de geógrafos más o menos un Comité sobre el Universo” *. 

La curiosidad geográfica, sin duda alguna, utiliza un foco 
más restringido que la curiosidad meramente humana; es más 
consciente también, más ordenada, objetiva, consistente, universal 
y teórica de lo que son las preguntas acerca de la naturaleza de 
las cosas ordinariamente. Igual que la geografía, empero, el más 
amplio universo del raciocinio se centra en el conocimiento y las. 
ideas acerca del hombre y su entorno; cualquiera que inspeccione 
el mundo alrededor suyo es, en alguna medida, un geógrafo. 

Análogamente que con conceptos geográficos específicos, el 
más abarcador mundo de las ideas que compartimos, se ocupa de 
las formas variables y los contenidos de la superficie de la tierra, 
pasada, presente y potencial, “un torrente de palabras sobre ta- 
blas, gente, moléculas, rayos de luz, retinas, ondas aéreas, números 
primos, clases infinitas, alegría y dolor, bien y mal” %. Comprende 
la verdad y el error, los hechos concretos y las relaciones abstru- 
sas, las leyes autoevidentes y las hipótesis débiles, información 
sacada del sentido común, de la intuición y de la experiencia mís- 
tica. Ciertas cosas parecen estar agrupadas espacialmente, seriadas 
temporalmente, o relacionadas causalmente: la jerarquía de los 
lugares urbanos, la evolución de la temperatura anual, la locali- 
zación de la industria. Otros rasgos de nuestro universo compar- 
tido parecen únicos, amorfos, o caóticos: la población de un país 
el carácter preciso de una región, la forma de una montaña °. 


Aspectos universalmente aceptados de la visión del mundo 
Aunque su apariencia sea polifacética, hay consenso general 
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acerca del carácter del mundo y de la manera en que está orde- 
nado. Las explicaciones de los fenómenos particulares difieren de 
una persona a otra, pero sin la básica competencia sobre la natu- 
raleza de las cosas no habría ni ciencia, ni sentido común, ni con- 
senso, ni siquiera discusión. El hereje más extremista no puede 
rechazar la esencia de la visión prevalente. “Aún el más agudo 
disentimiento opera por sumisión parcial a un consenso existen- 
te”, razona Polanyi, “porque el revolucionario debe hablar en 
términos que el pueblo pueda entender” 7. 

La mayor parte del conocimiento que es público puede ser ve- 
rificado. Yo sé poco de geografia de Suecia, pero otros están mejor 
informados; si estudiara bastante tiempo e intensamente, podría 
aprender aproximadamente lo que saben ellos. Yo no puedo leer 
los caracteres en los diarios chinos pero difícilmente dudaría de 
que transmiten información a los chinos; suponiendo que haya un 
mundo en común, las maneras de simbolizar el conocimiento que 
tienen otros pueblos debe ser significativo y posible de aprender. 

El universo del ráciocinio geográfico, en particular, no está 
confinado a los geógrafos; es compartido por millones de aficio- 
nados por todas partes del globo. Algunos primitivos aislados son 
todavía ignorantes del mundo exterior; muchos más es bien poco 
lo que saben más allá de sus propios países y sistemas de vida; 
pero la gran parte de los habitantes de la tierra posee, al menos, 
rudimentos de una imagen del mundo compartido. Aún gente 
ignorante de la ciencia está informada de algunos elementos de 
nuestra geografía, sea de una manera innata, sea por haberlo 
aprendido: las relaciones normales entre figura y fondo; el dis- 
tinto arreglo de objetos sobre la faz de la tierra; la textura usual, 
el peso, la apariencia, y el estado físico de la tierra, el aire y el 
agua; la transición regular del día a la noche; la partición de 
áreas por parte de individuos, familias o grupos. 

Más allá de tales universales, el consenso geográfico tiende a 
ser aditivo, científico y acumulado. Las escuelas enseñan a números 
crecientes de alumnos que la tierra es una esfera con determina- 
dos continentes, océanos, países, pueblos y modos de vivir y sub- 
sistir; la dimensión, la forma y los rasgos generales de la tierra 
son conocidos por más y más gente. El horizonte general de la 
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geografía se ha expandido rápidamente. “Hasta hace cinco siglos, 
un sentido prístino o regional del espacio dominaba los asentamien- 
tos humanos por doquier”; hoy día la mayoría de nosotros com» 
parte la concepción de un mundo común a todos $. 


El consenso general nunca aceptado completamente 


El total de la humanidad es posible, como lo sugiere: Whittle- 
sey, que progrese lentamente “hacia el sentido del espacio ordina- 
rio en, o cerca de, la frontera más avanzada del pensamiento”. Pero 
nadie, sin embargo, por más inclinado que se sienta al pionerismo 
visita esa frontera frecuentemente, o ha relevado más que una 
corta sección de ella. “El hombre primitivo”, conforme a Boulding, 
“vive en un mundo que tiene una incógnita espacial, una pavorosa 
frontera poblada por la imaginación ardiente. Para el hombre mo- 
derno el mundo es una superficie cerrada y completamente explo- 
rada. Este es un cambio radical en materia de puntos de vista es- 
paciales” °. Pero la innovación es superficial; todavia somos pue- 
'blerinos. “Aún en tierras donde la geografía es parte del curricu- 
lum compulsivo de la escuela y entre gentes que poseen conside- 
rable información acerca de la tierra —-Whittlesey señala— “el 
horizonte del mundo es aceptado en teoría pero rechazado en la 
práctica” 1. 

Las “pavorosas incógnitas” todavía nos asaltan. Por cierto, 
“cuanto más se expande la isla del conocimiento en el mar de la 
ignorancia, más vastos son sus límites hacia lo desconocido” 2". 
Las creencias del mundo primitivo eran simples y lo suficiente- 
mente consistentes como para que cada participante compartiera 
la mayor parte de su sustancia. Dentro de la sociedad científica 
occidental, nadie se apodera de algo más que una pequeña fracción 
de la visión del mundo público y teóricamente comunicable. La can- 
tidad de información que un individuo puede adquirir en un ins- 
tante, o en el curso de una vida, es finita y minúscula con lo que 
el medio presenta; muchas preguntas son demasiado complejas de 
describir, sin mencionar lo difícil que son de resolverlas en un 
lapso práctico de tiempo. Los horizontes del conocimiento se ex- 
panden más rápidamente de lo que una persona pudiera seguirlos: 
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La proliferación de ciencias nuevas ensancha nuestros poderes sen- 
sibles y mentales, pero sus técnicas rigurosas y el lenguaje técnico 
traban la comunicación ; el campo común del conocimiento se con- 
vierte en una fracción en disminución del acopio total !?. 

Por otra parte tendemos a suponer que las cosas son parte de 
un conocimiento común, lo cual podría no ser el caso; lo que me 
parece que es el esquema general podría ser sólo el mío propio. Los 
más devotos adherentes a un consenso a menudo equivocan sus 
propias creencias por las universales. Una gran parte de nuestra 
visión del mundo supone vehementemente lo que nos dice la cien- 
cia. Pero podríamos errar pues, como señala Chisholm, “somos 
capaces de creer equivocadamente en cualquier momento que una 
proposición dada es aceptada por los científicos de nuestro círculo 
cultural” !3, En nuestras impresiones de la visión del mundo com- 
partido todos nos parecemos a la madre tierna que observa desfilar 
a su desmañado hijo y concluye alegremente: “Todos equivocaban 
el paso menos mi Johnnie”. 


La visión del mundo que algunos no comparten 


Los atributos más importantes de nuestra visión compartida 
del mundo están reservados, además, a adultos cuerdos, sanos y 
conscientes. Los idiotas no pueden concebir convenientemente el 
espacio, el tiempo, o la causalidad. Los psicóticos distinguen apenas 
entre ellos y el mundo exterior. Los místicos, los claustrofóbicos y 
los perseguidos por el temor a los espacios abiertos (agorafobia) 
tienden a proyectar su espacio corporal como extensiones del 
mundo exterior; a menudo son ineptos para delimitarse, ellos mis- 
mos, del resto de la naturaleza. Los esquizofrénicos, a menudo 
subestiman la dimensión y sobrestiman la distancia. Después de 
una lesión cerebral, los inválidos no pueden organizar su entorno 
o suelen olvidar localizaciones y símbolos familiares. Menoscabos 
como la afasia, la apraxia, y la agnosia, ciegan a sus víctimas a 
las relaciones espaciales y a las conexiones lógicas que son eviden- 
tes por sí mismas a los demás. Otros hay que sufren alucinaciones 
que les permite identificar figuras pero que regularmente alteran 
el número, la dimensión y la forma de los objetos (polyopia, dis- 
megalopsia, dismorfopsia), los ven constantemente en movimien- 
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to (oscillopsia) o localizan todo a la misma distancia indefinida 
(porrhopsia) 14. 

Una adecuada medida de la función sensible es también un 
prerrequisito para la visión general del mundo común. Ningún 
objeto luce exactamente de la manera que se siente; a primera 
vista quienes han nacido ciegos no sólo yerran.en reconocer for- 
mas visuales, sino que no ven formas de ninguna clase excepto 
una masa en rotación de luces de color. Podrán conofer los objetos 
por el tacto pero carecen de cosa semejante a la concepción común 
de un espacio con objetos en él. Un mundo puramente visual tam- 
bién sería una abstracción irreal; un sentido concreto y estable 
del entorno depende de la sinestesia, la vista combinada con el 
sonido y el tacto ?". 

Para ver el mundo más o menos como otros lo ven, uno debe, 
antes que nada, crecer; el muy joven, como el muy enfermo, son 
ineptos para discernir adecuadamente qué cosa son ellos mismos 
y qué no. Un infante no sólo es el centro de su universo, el es el 
universo. Para el niño pequeño todo tiene vida, todo ha sido creado 
por y para el hombre, y dotado de voluntad: el sol le sigue, sus 
padres construyen montañas, los árboles existen porque han sido 
plantados. Como lo ha dicho Piaget, todo parece intenciona); “el 
niño se comporta como si la naturaleza estuviera cargada con un 
propósito” y por lo tanto consciente. Las nubes saben lo que hacen 
porque tienen una intención; “No es porque el niño cree que las 
cosas tienen vida que las mira como si fueran obedientes, sino que 
es porque cree que son obedientes que las mira como vivientes.” 
Preguntado acerca de qué es una cierta cosa el niño pequeño a 
menudo contesta que es para algo —““una montaña es para esca- 
lar”— lo que implica que ha sido hecha para ese propósito 1*, 

Incapaces de organizar los objetos en el espacio, representarse 
lugares fuera de la vista, o generalizar partiendo de la experiencia 
perceptiva, los niños chicos son, especialmente, de poco valor para 
el geógrafo. Lleva muchos años aprender que hay otra gente que 
percibe el mundo desde diferentes puntos de vista, y que una 
visión estable y comunicable de las cosas no puede ser obtenida 
sólo desde una perspectiva. El animismo y el artificialismo dan 
paso sólo gradualmente a esquemas y explicaciones mecanicistas. 
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“Ninguna experiencia directa puede probar a una mente inclinada 
al animismo que el sol y las nubes no son, ni vivientes, ni cons- 
cientes”; el niño debe darse cuenta primero que sus padres no son 
seres todopoderosos que han construido un universo centrado en 
él mismo. Piaget rastrea el desarrollo de la objetividad perceptiva 
y conceptual en el niño del cual las geografías más primitivas y 
pueblerinas dependen '7. De nuevo en la vejez, sin embargo, la pér- 
dida progresiva del oído, las deficiencias de la visión y otras en- 
fermedades, tienden a aislar a uno de la realidad y a crear literal- 
mente una segunda infancia geográfica ?*, 

l Aunque diferentes del nuestro, los entornos percibidos por la 
mayoría de los niños de la misma edad (o de muchos esquizofré- 
nicos; o de algunos drogadictos) puede parecerse íntimamente uno 
al otro. Pero hay poca comunicación o mutua comprensión de ca- 
rácter conceptual entre los niños. No importa cuantos rasgos en 
común puedan tener sus imágenes del mundo, de todas maneras 
carecen de una visión compartida de la naturaleza de las cosas. 


Mutabilidad del consenso general 


La visión compartida del mundo es también transitoria: no 
es ni el mundo que nuestros padres conocieron ni el que nuestros 
hijos conocerán. No sólo la tierra está en constante fluir sino que 
cada generación halla nuevos hechos e inventa nuevos conceptos 
para ocuparse de ellos. “No es posible cruzar dos veces el mismo 
río”, observó Heráclito, “porque las aguas están constantemente 
fluyendo”. Tampoco nadie mira de nuevo al río de la misma ma- 
nera; “La visión del mundo que construyen los geógrafos debe ser 
creada de nuevo en cada generación, no sólo porque la realidad 
cambia sino porque las preocupaciones humanas varían” 1%, 
Porque apreciamos el pasado como si fuera una guía colectiva 
de comportamiento, es que el consenso general se altera muy len- 
tamente. Los científicos, tanto como los legos, ignoran la eviden- 
cia incompatible con sus preconcepciones. Nuevas teorías que fra- 
casan en adaptarse a opiniones establecidas son resistidas en la 
esperanza de que se probará que son falsas 'o irrelevantes; los vie- 
jos se rinden a la conveniencia más bien que a la evidencia. O dicho 
en la frase de Eiseley: “una visión del mundo no se disuelve en 
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una noche. En cambio, como... las cordilleras, se desgasta a lo 
largo de los siglos” *. Lo que se resuelve no necesita ser verdadero. 
Por ejemplo, en el siglo xvir muchos sabios creían que la tierra 
—el “Huevo Mundano”— fue originalmente “lisa, regular y uni- 
forme: sin montañas y sin mar”; para castigar al hombre de sus 
pecados con el Diluvio o antes, Dios arrugó este despejado paisaje 
en continentes y profundidades oceánicas con insondables grietas 
y despeñaderos; entonces el hombre moderno consideró “las ruinas 
de un mundo destrozado”. Esta versión de la tierra fue suplantada 
no por la evidencia geológica sino principalmente por una visión 
más esperanzada de Dios y del hombre, y por una nueva norma 
estética: para los observadores del siglo XVIII las montañas seme- 
jaban majestuosas y sublimes antes que horribles y corruptas ?'. 


Carácter antropocéntrico de la visión del mundo 


La mejor de las visiones concebibles del mundo es, cuando 
menos, parcial: una imagen centrada en el hombre. Inevitablemente 
vemos el universo desde un punto de vista humano y comunicado 
en términos modelados por las exigencias de la vida humana. “La 
significación en geografía se mide, conciente o inconcientemente”, 
dice Hartshorne, “en términos de significación para el hombre”; 
pero no es sólo en geografía que el hombre es la medida. “Nuestra 
elección de escala temporal para climatología”, de acuerdo a Hare 
“está condicionada por el largo de nuestra vida más que por la 
lógica”; la física del saltamontes señala Köhler, sería una física 
diferente de la nuestra ??. “Todos los aspectos del entorno”, como 
dice Cantril, “existen para nosotros sólo en tanto están vinculados 
a nuestros propósitos. Si uno deja de lado la significación humana 
deja de lado toda constancia, toda respetabilidad, toda forma” 2. 

Intenciones aparte, las circunstancias físicas y biológicas res- 
tringen la percepción humana. Nuestra gama innata de sengaciones 
es limitada; otras criaturas experimentan otros mundos distintos 
al nuestro. Además, para cada sensación, el mundo perceptible hu- 
mano varía dentro de estrictos límites; cuán brillante parece el 
relámpago, cuán fuerte suena el trueno, cuán húmeda se siente a 
la lluvia en cualquier momento dado de una tormenta, depende de 
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fórmulas fijas, cuyas constantes, al menos, son únicas para el 
hombre 24, 

Los instrumentos científicos permiten el conocimiento parcial 
de otros medios, real o hipotéticos. La sangre parece de un rojo 
uniforme y homogéneo al ojo desnudo; vista a través de un micros- 
copio se convierte en partículas amarillas dentro de un fluido neu- 
tro, mientras que su subestructura atómica es principalmente es- 
pacio vacío. Pero tales impresiones no muestran cómo sería, efec- 
tivamente, mirar normalmente a una escala microscópica. “El 
aparentemente estandarizado entorno de harina en una botella”, con- 
jetura Anderson, “no aparecería indiferenciado a un investigador 
que hubiera alguna vez sido un escarabajo de la harina, el cual 
conocería a primera vista las complejidades de la existencia en ese 
medio harinoso” 2°. Los poderes de percepción y el sistema central 
nervioso de muchas especies son cualitativamente diferentes de los 
del hombre. El rol de la tensión superficial y las fuerzas molecula- 
res en las vidas de los pequeños invertebrados, la capacidad que 
tiene el pulpo de discriminar las impresiones táctiles por el gusto, la 
de la mariposa de sentir las formas a través del olfato o la del agua- 
viva de cambiar su tamaño y su forma, son cosas que podemos ob- 
servar pero jamás experimentarlas. 

El tempo de todas estas variedades de experiencia es también 
específico. El tiempo permite a los humanos, como promedio, diez 
y ocho impresiones separadas, o instantes, por cada segundo; las 
imágenes que se presentan más rápidamente parecen fundirse en 
un movimiento continuo. Pero hay peces de movimiento lento que 
perciben impresiones separadas en la cantidad de hasta treinta 
por segundo y caracoles a los que una vara que vibra más de cuatro 
veces por segundo le parece estar en reposo ?*, 

Lo mismo que ocurre con el tiempo acontece con el espacio; 
percibimos una de muchas estructuras posibles, más hiperbólicas 
que euclidianas ?7. Las seis direcciones cardinales no son equiva- 
lentes para nosotros: arriba y abajo, adelante y atrás, izquierda y 
derecha, tienen valores particulares porque sucede que somos una 
especie de animal terrestre bilateralmente simétrico. “Es sólo un 
hecho contingente acerca del mundo que le demos una gran im- 
portancia a las cosas que tienen sus extremos superiores e inferio- 
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res en el lugar correcto; otro hecho contingente (acerca de nosotros 
mismos) es que también le damos más importancia que tengan sus 
frentes y sus espaldas en su lugar correcto que sus lados derecho 
e izquierdo” 2°. Arriba y abajo son, en todo lugar, el bien y el mal: 
cielo e infierno, el más alto y.el más bajo instinto, las alturas de 
lo sublime y las profundidades de la degradación, aun en las más 
altas y las más bajas latitudes tienen una connotación espacial éti- 
ca. Mientras tanto, izquierda y derecha se diferencian escasamente. 
Otras especies perciben bastante diferentemente. Aun el hecho de 
que el espacio físico nos parece tridimensional es, en parte, contin- 
gente en nuestra dimensión, en la forma de nuestros cuerpos (un 
torus asimétrico) y quizá en nuestros canales semicirculares; el 
mundo de ciertos pájaros es efectivamente bidimensional, y algu- 
nas criaturas aprehenden sólo una dimensión ?”, 

El mundo experimentado por el hombre es, entonces, sólo un 
árbol en el bosque. La diferencia entre este y los otros es que el 
hombre conoce que su árbol no es el único y, no obstante, puede 
imaginar lo que puede parecer el bosque como totalidad. La tecno- 
logía y la memoria extienden nuestras imágenes mucho más allá 
de los límites de la sensación directa; la conciencia de s1 mismo, del 
tiempo, de las relaciones y de la causalidad supera la separación 
existente entre las experiencias individuales *%. Gracias a que ha 
sido asemejado a “una pieza consumada de matemáticas combina- 
toria” 3! compartimos la concepción de un mundo común. Cualquie- 
ra sean los defectos del consenso general, la visión compartida del 
mundo está esencialmente bien fundada. “Estamos preparados a 
admitir que hay errores de detalle en este conocimiento”, como es- 
cribió Russell refiriéndose a la ciencia “pero creemos que son des- 
cubribles y corregibles por los métodos que han dado lugar a nues- 
tras creencias y, como hombres prácticos, no nos entretenemos ni 
un momento con la hipótesis de que todo el edificio podría ser cons- 
truido sobre bases inseguras” ®2. 


Geografías personales 


Mundos de experiencia personal separados, el saber y la ima- 
ginación, subrayan necesariamente cualquier universo de racioci- 
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nio. La estructura entera de la visión compartida del mundo es rele- 
vante para la vida de cada participante y quien adhiere a un 
consenso debe haber adquirido personalmente algunos de sus ele- 
mentos constitutivos. Como dijo Russell, “Si yo creo que existe un 
lugar tal como Semipalatinsk, lo creo por las cosas que me han pa- 
sado a mí” #8, Uno no necesita haber estado en Semipalatinsk; es 
suficiente haber oído hablar de él en conexión con algo significativo 
o siquiera haber imaginado (correcta o equivocadamente) que exis- 
te, sobre la base de la evidencia lingúística o cualquier otra. Pero 
si el lugar no existiera en algunas geografias personales —y poten- 
cialmente en todas—, difícilmente podría formar parte de una vi- 
sión común del mundo. 


Mundos individuales y consensales comparados 


La terra cognita es, sin embargo, diferente de los reinos com- 
partidos del conocimiento. Está mucho más localizada y restrin- 
gida en el espacio y en el tiempo. Yo no sé nada de la microgeogra- 
fía de la mayor parte de la corteza terrestre, mucho menos de lo 
que sé de la suma de conocimiento común acerca del mundo como 
una totalidad y grandes partes, pero sé una buena cantidad acer- 
ca de la pequeñísima fracción del globo donde vivo; no meramente 
hechos que podrían ser inferidos del conocimiento general y veri- 
ficados por visitantes sino aspectos de cosas que nadie que carezca 
de mi experiencia total, podría entender como yo. “La tierra ente- 
ra”, como dice Wright, es de esta manera “un inmenso remiendo de 
terrae incognitae en miniatura ?** —partes de mundos privados no 
incorporados dentro de la imagen. general. Territorialmente, como 
de otras maneras, cada entorna personal es, a la vez, más y menos 
inclusivo que el reino común. 


Naturaleza compleja de los entornos personales 


El entorno personal es más complejo y muchos aspectos de él 
son menos accesibles a la indagación y a la exploración que lo que 
es el mundo que todos compartimos. “Como la tierra de hace cien 
años” —escribe Aldous Huxley— “nuestra mente todavía tiene 
sus más oscuras Africas, sus Borneos y sus cuencas amazónicas sin 
mapear... Un hombre consiste en... un Viejo Mundo de concien- 
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tización personal y más allá de un mar divisorio, una parte de 
Nuevos Mundos —las no muy distintas Virginias y Carolinas de la 
subconciencia personal...; el Lejano Oeste del inconciente colec- 
tivo, con su flora de símbolos, sus tribus de arquetipos aborígenes; 
y cruzando otro vasto océano, en las antípodas de la conciencia 
cotidiana, el mundo de la Experiencia Visionaria... Cierta gente 
nunca descubre sus antípodas. Otras hacen un aterrizaje ocasional 
en ellas” 35, 

Con seguridad que de esta misma manera la visión general del 
mundo trasciende la realidad objetiva. Las esperanzas y temores 
de la humanidad a menudo animan sus percepciones del sentido 
común. La supuesta localización y rasgos del Jardín de Eden esti- 
mularon a los cartógrafos medievales; muchos útiles viajes de ex- 
ploración han buscado evasivos Eldorados. La desilusión y el error 
no gon menos firmemente sostenidos por grupos que por individuos. 
Suposiciones metafísicas, desde el pecado original hasta la perfec- 
tibilidad del hombre, no sólo coloran sino que modelan la imagen 
compartida del mundo. Pero la fantasía juega un rol más promi- 
nente en cualquier entorno privado que en la geografía general. 
Todos los aspectos de la imagen pública son concientes y comuni- 
cables, mientras que muchos de.nuestras impresiones privadas son 
incoadas, difusas, irracionales, y difícilmente pueden sernos for- 
muladas a nosotros mismos. 

El entorno privado pues, incluye muchos más variados paisajes 
y conceptos que el mundo compartido, lugares y potencias imagina- 
rios, tanto. como áspectos de la realidad con los cuales sólo cada 
individuo es familiar. El infierno y el Jardín de Edén pueden ha- 
berse desvanecido en nuestro mapa mental, pero la imaginación, la 
distorsión, y la ignorancia todavía adornan nuestros paisajes pri- 
vados. Los artefactos más compulsivos no son sino pálidos reflejos 
de la arquitectura de la mente, tentativas de recrear en la tierra 
las imágenes visionarias adscriptas por el hombre a Dios; y cada 
maravilla no alcanzada es un Paraíso Perdido **, 

En cada uno de nuestros mundos personales, mucho más que 
en sus consensos compartidos, residen y se mueven caracteres de fá- 
bula y ficción, algunos en sus propias tierras, otros compartiendo 
países familiares con gente y lugares reales. Todos somos Alicias 
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en nuestros Países de Maravilla, Gulliver en Liliput y Brobding- 
nag. Fantasmas, sirenas, marcianos y las sonrisas de gatos de 
Cheshire nos confrontan en nuestra morada y afuera. Los utopis- 
tas no sólo fabrican hombres míticos sino que reordenan las fuer- 
zas de la naturaleza: en algunos mundos las aguas corren cuesta 
arriba, las estaciones desaparecen, el tiempo se invierte, o creatu- 
ras uni o bi-dimensionales conversan y circulan. Los mundos inven- 
tados pueden aun alojar absurdos lógicos: científicos atrapados en 
la cuarta dimensión, conjurados prisioneros en botellas de Klein, 
cinco países bordeando todos los demás*”. Las geometrías no te- 
rrestres, los monstruos topográficos y los modelos abstractos de 
todas clases, por su parte, dan perspectiva a las visiones de la reali- 
dad. Si no pudiéramos imaginar lo imposible, los mundos tanto 
privados como públicos serían los más pobres. 


Hasta qué grado los mundos privados son congruentes 
con la “realidad” 


Aunque los entornos personales en algunos aspectos resultan 
cortos y en otros trascienden la realidad consensual más objetiva, 
sin embargo por lo menos se asemejan parcialmente. Lo que la 
gente percibe pertenece siempre al mundo “real” compartido; has- 
ta los paisajes de ensueño proceden de escenas efectivas vistas re- 
cientemente o extraídas de la memoria, concientemente o de alguna 
otra manera, por mucho que puedan ser distorsionadas o transfor- 
madas. La sensación puede tener lugar sin la percepción externa 
(manchas delante de los ojos, zumbidos en los oídos) pero “una 
frase tan expresiva como “los ojos de Ja mente’ es corriente porque, 
como Smythies puntualiza, hay “algo muy parecido a estar viendo 
imágenes mentales **, 

A la mayoría de nosotros las ilusiones no nos desilusionan 
mucho tiempo; “vemos el mundo de la manera que lo vemos por- 
que nos aprovecha y hemos sacado provecho en verlo de esa mane- 
ra” 3. Para encontrar nuestra salida, evitar el peligro, ganar un 
sustento, y lograr contactos humanos básicos, usualmente tenemos 
que percibir qué hay allí. Como lo expresan los Sprouts “el hecho 
de que la especie humana haya sobrevivido (hasta ahora), sugiere 
que deber haber considerable correspondencia entre el entorno se- 
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gún lo concibe la gente y lo que efectivamente es* +0. Si la imagen 
del mundo en nuestras cabezas no tuviera bastante correspondencia 
con el mundo exterior, no seríamos capaces de sobrevivir en nin- 
gún otro medio que no fuera el de un hospital mental. Y si nuestros 
entornos privados no fueran reconocidamente similares, unos a 
otros, jamás habríamos podido construir una visión común del 
mundo. 


Gama y límites del conocimiento personal del mundo 


No obstante todo esto, una adecuación perfecta entre el mun- 
do exterior y nuestra visión de él no es posible; por cierto, la com- 
pleta fidelidad pondría en peligro la supervivencia. Estemos quie- 
tos o nos movamos, el entorno está sujeto a un cambio súbito y a 
menudo drástico. En consecuencia, debemos ser capaces de ver las 
cosas no sólo como son sino como podrían llegar a ser. Nuestros 
entornos privados son, por’ tanto, flexibles, plásticos y de alguna 
manera amorfos. Estamos equipados fisiológicamente para una 
amplia gama de entornos, incluyendo algunos de esos que nosotros 
mismos creamos. Pero la evolución es lenta; en cualquier punto del 
tiempo, algo de nuestro aparato sensato y tonceptual está condena- 
do a ser un vestigio mejor adaptado a entornos previos que a los 
presentes. 

Como individuos, nos interiorizamos acerca del mundo más 
rápidamente cuando examinamos superficialmente una gran varie- 
dad de cosas que cuando prestamos cuidadosa atención a una sola 
variable. “La percepción cotidiana tiende a ser selectiva, creativa, 
fugaz, inexacta, generalizadora y estereotipada” en razón de que 
las impresiones imprecisas y parcialmente erróneas acerca del 
mundo en general a menudo transmiten detalles más que exactos 
acerca de un pequeño segmento de él *?, El observador no es nece- 
sariamente más exacto; la observación efectiva nunca está constan- 
temente atenta. Como lo ha enfatizado Vernon: “Las percepciones 
cambiantes son necesarias para preservar la mente en estado alerta 
y los poderes normales del pensamiento”. La mera conciencia de 
un hecho, sin atención, no siempre conduce a la supervivencia. Quien 
falla en ver a un tigre y por eso no atrae su atención “puede esca- 
par a la destrucción que su compañero más conocedor atrae por los 
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mismos efectos de su conocimiento”. Por eso, concluye Boulding: 
“en determinadas circunstancias, la ignorancia es pura felicidac 
y el saber lleva al desastre” +, 


La percepción esencial del mundo, en síntesis, comprende todo: 
los modos que existen de mirarlo: conciente o inconciente, borrosa 
o nítidamente, objetiva o subjetivamente, inadvertida o deliberada- 
mente, literal o esquemáticamente. 

La percepción misma nunca está desvirtuada por elementos 
impuros; apercibirse, pensar, sentir y crecer, son procesos simul- 
táneos e interdependientes. Una puramente perceptible visión del 
mundo sería tan imperfecta y falsa como otra basada puramente 
en la lógica, la intuición o la ideología. “Todo hecho es— como dijo 
Goethe— en sí mismo teoría”. La más directa y simple experien- 
cia del mundo es un compuesto de percepción, memoria, lógica y 
fe. Mirando abajo desde una ventana en lo alto, como Descartes, 
decimos que vemos hombres y mujeres cuando de hecho no perci- 
bimos más que partes de sombreros y abrigos. El reconocimiento 
del monte Monadnock, lo demuestra Chisholm, es un acto concep- 
tual tanto como visual +: 


“Supongamos que Ud. me dice a mi, mientras cabalgamos 
a través de New Hampshire: Veo que eso detrás de los árboles 
es el Monte Monadnock. Si yo le preguntara: “¿Cómo sabe Ud. 
que es el Monadnock?’ Usted podría replicarme diciendo: ‘He 
estado aquí muchas veces antes y puedo ver que es él’... Si 
tuviera todavía dudas acerca de lo que Ud. pretende ver... yo 
podría preguntarle: “¿Qué es lo que le hace pensar que es el 
Monadnock lo que Ud. ve?... Una respuesta apropiada seria 
esta: “Puedo ver que la montaña está modelada como una ola 
y que hay una pequeña cabaña en la cima. No hay ninguna 
otra montaña que responda a tal descripción en varias millas. 
a la redonda de aquf’... Lo que Ud. pretende ver no es que la 
montaña es el Monadnock sino meramente que tiene forma de 
ola y que hay una cabaña cerca de la cima. Y esta nueva “mani- 
festación perceptual’ está acoplada con una manifestación de 
información independiente (‘Monadnock está modelada como 
una ola y hay una cabaña cerca de la cima; ninguna otra mon- 
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taña como esa; ninguna otra montaña así se halla a millas a 
la redonda de aqui’) —información que se adquiere previa- 
mente a la percepción del momento.” 


Y así cada manifestación perceptual sucesiva puede análoga- 
mente fragmentarse en nuevas pretensiones perceptuales y otra 
información adicional hasta que “alcanzamos un punto en el que 
hallamos... que no hay absolutamente ninguna pretensión per- 
ceptual. 


La singularidad de los entornos privados 


A pesar de que son congruentes entre ellos y con el mundo tal 
cual es, los entornos privados divergen marcadamente entre gente 
de diferentes culturas, entre individuos dentro de un grupo social 
y para la misma persona como niño o como adulto, en tiempo y luga- 
res distintos y en variadas disposiciones de ánimo. “La vida de- 
cada individuo” —concluye Delgado— “constituye una experiencia 
perceptiva original e irreversible” **. 

Cada mundo privado es único, porque cada persona habita un 
medio diferente. “El hecho de que dos seres humanos no puedan 
ocupar el mismo lugar al mismo tiempo y de que el mundo nunca 
es precisamente el mismo en ocasiones sucesivas significa” —como 
Kluckhon y Mowrer lo han dicho— “que el mundo físico es idio- 
sincrático para cada indjviduo”. La experiencia es no sólo singular: 
y única sino, más significativamente aun, es auto-centrada. Yo soy 
parte de su entorno, pero no del mío propio, y nunca me veo a mí 
mismo como el mundo me ve. Usualmente es a uno mismo a quien 
el mundo sirve: “asumiremos que un ojo mira hacia nosotros o que 
un revólver nos apunta, anota Gombrich, “a menos que tengamos 
evidencia en contrario” **. 

Cada visión de un mundo privado es también única porque cada 
uno elige y reacciona al medio de una manera diferente. Elegimos 
ver ciertos aspectos del mundo y evitamos otros. Además, a causa 
de que “todo lo que sabemos acerca de un objeto afecta la manera 
en que aparece ante nuestros ojos” ningún objeto es apto para pa- 
recer exactamente el mismo a dos percipientes *. Entonces, “en 
ciertos aspectos”, como dice Clark, “la apreciación de cada hombre,. 
de una situación idéntica, es peculiarmente suya” 47. 
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Diferencias culturales en la apariencia 
de las visiones del mundo 


La evaluación está, por supuesto, profundamente afectada por 
la sociedad y la cultura. Cada sistema social organiza el mundo de 
acuerdo a su estructura y requerimiento particular; cada cultura 
tamiza la percepción del medio de forma que armonice con su esti- 
lo y técnicas propias **. 

Consideremos las diferencias sociales y culturales en materia 
de hábitos de localización y técnicas de orientación. Los mapas 
esquimales, informa Stefansson, a menudo exhiben el número y las 
formas de las curvas en rutas y ríos pero descuidan las distancias 
lineales consignando solamente lo que uno puede viajar en un día. 
Los indios Saulteaux no‘piensan en el movimiento circular, según 
Hallowell; ir contra las agujas del reloj es moverse de oeste a sud, 
a este, a norte, el orden naciente de los cuatro vientos en su mito- 
logía. Para encontrar su camino, algunos pueblos utilizan puntos 
de referencia concretos y otros abstractos, todavía otros bordes del 
paisaje, o sus propias localizaciones. Los Chukchee de Siberia, dis- 
tinguen 22 direcciones, la mayoría de las cuales están referidas a 
las posiciones del sol y varían según las estaciones. El circuito de 
la navegación precisa y asimétrica de los viajeros de la Micronesia 
hacía uso de las constelaciones y de las islas. Los tikopianos, nunca 
alejados del océano e incapaces de concebir una masa grande de 
tierra, utilizan las expresiones “mar adentro” y “mar afuera” para 
ayudar a localizar algo: “hay una mancha de barro en tu mejilla 
‘mar adentro’ ” 4°, 

Entre los tuamotus, las direcciones de la brújula están referi- 
das a los vientos, pero los lugares en los atolones se ubican con re- 
ferencia a su dirección desde el asentamiento principal. Los occi- 
dentales son espacialmente más egocéntricos que los chinos o los 
habitantes de Bali. El significado religioso de las direcciones car- 
dinales controlan la orientación puertas adentro y afuera en la 
planicie China y los habitantes de Bali dan todas las direcciones en 
término de la rosa de los vientos. Allí donde nosotros diríamos “do- 
ble a la izquierda”, “hacia mí” o “alejándose de la muralla”, ellos 
dicen “tome la curva hacia el Oeste”, “mueva la mesa hacia el Sud” 
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o en el caso de una nota erada en el piano “toque la tecla más al 
Este de la que está tocando” ©. La desorientación es universalmente 
desagradable; pero la inhabilidad de localizar el Norte incapacita 
bastante al habitante de Bali. El escritor inglés Stephen Potter se 
asombró al descubrir que la mayoría de los norteamericanos se de- 
sinteresaban por saber en qué cuenca fluvial estaban, ni en qué sen- 
tido corrían las aguas de los ríos —hechos que, sostenía, son como 
una segunda naturaleza para los ingleses *'. 


La percepción de las formas también está condicionada cultu- 
ralmente. Conforme a Herskovits, un ingeniero eléctrico que traba- . 
jaba en Ghana se quejaba de que “Cuando debe ser cavada una 
trinchera para un conducto, trazo una línea entre dos puntos y le 
digo a mis operarios que la sigan. Pero al terminar el trabajo en- 
cuentro invariablemente que la trinchera tiene curvas”. En su 
tierra, “predominan las formas circulares... Ellos no viven en un 
mundo armado; de tal manera, seguir una línea recta, marcada por 
una cuerda, es tan difícil para ellos” como trazar un círculo per- 
fecto a mano alzada para nosotros "2. Los zulúes sometidos al test 
de la ventana trapezoidal de Ames ven que efectivamente es un tra- 
pezoide más frecuentemente que los norteamericanos que usualmen- 
te lo ven como un rectángulo; habituados a las formas rectangulares 
fabricadas por el hombre somos aptos para asumir concientemente 
que cualquier objeto de cuatro lados es un rectángulo %, 

La territorialidad — propiedad, división y evaluación del es- 
pacio— también difiere de grupo a grupo. En las oficinas norteame- 
ricanas, los empleados —si no hay más remedio— abandonan las 
pretensiones de estar ubicados cerca de las paredes y voluntaria- 
mente se trasladan para acomodar más empleados; pero los japo- 
neses se sienten atraídos por el centro de la habitación y muchos 
europeos son renuentes a abandonar un espacio que ya ha sido otor- 
gado. Los árabes del Mediterráneo Oriental distinguen socialmente 
entre los lados derecho e izquierdo de las oficinas externas y valori- 
zan la proximidad a las puertas. Al ver y describir paisajes, los ha- 
bitantes de Samoa enfatizan la impresión total, mientras los ma- 
rroquíes lo hacen con el detalle. Los habitantes de Truk diferencian 
agudamente varias partes de los espacios abiertos pero prestan 
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poca atención a las divisorias o bordes; rasgo que hace muy difícil 
de resolver las pretensiones territoriales **. 

Lo que sucede con las formas se repite con los colores. Nuestros 
tintes más corrientes como el azul y el verde no son familiares en 
ciertas otras culturas; mientras que gradaciones escasamente per- 
ceptibles para nosotros, pueden ser habituales en su experiencia. 
“No existe una supuesta división ‘natural’ del espectro” concluye 
Ray. “Cada cultura ha tomado el continuo espectral y lo ha dividido 
en unidades de una manera bastante arbitraria... Los efectos de 
brillo, luminosidad, y saturación se confunden a menudo con el tin- 
te y los sistemas resultantes son emocionales y subjetivos, pero no 
científicos 5, Entre los Hanunooes de Mindoro, Conklin muestra 
que los términos principales para denominar los colores básicos se 
refieren a grados de humedad (saturación) y brillo; el tinte es de 
interés secundario "°. 


Tal como lo sugieren las diversas visiones de los colores, no 
son los fenómenos meramente observados los que varían con la 
cultura, sino las categorías completas de la experiencia Una sim- 
ple percepción aquí puede ser abstracción compleja allá. El agrupa- 
miento de importancia suprema en una cultura puede no tener re- 
levancia en otra. Los aleutas no tienen un nombre genérico para 
su cadena de islas, puesto que no reconocen su unidad. Los aruntas 
organizan el cielo nocturno en constelaciones separadas y solapa- 
das, unas de estrellas brillantes, otras de débiles. Para los habitan- 
tes de Truk el agua dulce y la salada son sustancias desvinculadas 
una de la otra. Los gauchos de la Argentina, se dice, han englobado. 
el mundo vegetal en cuatro denominaciones y grupos: forraje para 
el ganado, paja para el pesebre, material maderoso y el resto de 
las plantas —incluyendo rosas, hierbas y repollos 5’. No existe ni 
una manera natural, ni mejor, de clasificar nada; todas las catego- 
rías són útiles más bien que verdaderas, y el arquitecto paisajista 
prefiere con razón una taxonomía morfológica a una genética. Las 
pautas que la gente ve en la naturaleza también varían con los va- 
lores económicos, éticos y estéticos. Los colores tienen connotacio- 
nes morales para los indios navajos; el intento de un administrador 
de los indios de usar colores como símbolos imparciales trajo aflic- 
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ción a los aborígenes que miran al azul como bueno y al rojo co- 
mo malo "8. 


El significado de las diferencias lingüisticas 
en la percepción del entorno 


Las mismas palabras que usamos nos empujan hacia visiones 
particulares del universo. Dicho en la ahora clásica frase de Whorf 
“Disectamos la naturaleza siguiendo lineamientos establecidos por 
nuestros lenguajes nativos... Cortamos la naturaleza en pedazos, 
la organizamos en conceptos y adscribimos significados tal como 
lo hacemos, en buena parte, porque somos participantes de un acuer- 
do que consiste en organizarlo de esta manera —un acuerdo que 
sostiene enteramente nuestra comunidad de habla” 5, 

Con seguridad, el idioma se adapta a la visión del mundo como 
el entorno moldea el vocabulario: dentro de una sola generación, 
la afición por el ski nos ha dado casi tantas palabras para nieve 
como tienen Jos esquimales. 

Las pautas lingüísticas no aprisionan a los sentidos irrevoca- 
blemente sino más bien juzga Hoijer, “dirige la percepción y el 
pensamiento en ciertos canales habituales” “, Las cosas con nom- 
bre son más fáciles de distinguir que aquellas que carecen de él; los 
gauchos que usaban solo cuatro términos florísticos sin duda veían 
más que las cuatro clases de plantas pero ““su'mundo perceptual se 
empobrece a causa del lingüístico” *. Las clasificaciones entre ani- 
mado o inanimado, femenino o masculino, o neutro y sustantivos 
masivos (arena, harina, pasto, nieve) o sustantivos propios (hom- 
bre, perro, dedal hoja) afectan de varias maneras la visión de las 
cosas por las distintas comunidades del habla. Tendemos a pensar 
en olas, montañas, horizontes y martinis como si estuvieran com-- 
puestos de entidades discretas pero consideramos rompiente, suelo, 
panorama y leche como agregados, principalmente porque los pri- 
meros términos son plurales y los segundos sustantivos indefi- 
nidos °, 

Los aspectos estructurales del lenguaje influyen los modos de 
ver el mundo más que lo que consiguen los vocabularios. La sintaxis 
penetra los modos básicos de pensamiento ya que rara vez es em- 
pleada concientemente, y usualmente es lenta en cambiar. En Shaw- 
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nee, La Barre sugiere que “I let her have one on the noggin” (La 
dejé. probar una en el jarro) es gramaticalmente análogo a “The 
damned thing slipped out of my hand” (La maldita cosa se resbaló 
de mis manos) %, A falta de verbos transitivos, los groenlandeses 
tienden a ver las cosas sin causa específica; “Yo lo voy a matar”, 
en su idioma se convierte en “él muere para mí”. En lenguas euro- 
peas, sin embargo, la acción acompaña a la percepción, y el verbo 
transitivo anima todos los acontecimientos con un propósito y una 
causa. Los hopis tienen verbos sin sujeto, pero la mayoría de los 
sujetos indo-europeos tienen objetos, lo que da a la expresión un 
sello dual y animista. Según lo ilustra Piaget, decir el viento sopla 
“perpetra... el triple absurdo de sugerir que el viento pudiera ser 
independiente de la acción de soplar, que pueda haber un viento 
que no sopla y que el viento existe fuera de sus manifestaciones 
exteriores” “. Dentro de familias lingüísticas también se producen 
importantes diferencias. La distinción francesa entre el tiempo im- 
perfecto (usado para cosas y procesos) y el perfecto (usado para 
el hombre y sus acciones) contrasta la uniformidad de la naturale- 
za con la singularidad del hombre de un modo que el idioma inglés 
no expresa ordinariamente. 

Que tales distinciones puedan ser transferidas al inglés de- 
muestra que los lenguajes no encadenan al pensamiento; con cuida- 
do y esfuerzo suficiente, prácticamente cualquier sistema de habla 
puede ser traducido. Sin embargo, un concepto que surge natural 
y fácilmente en un idioma puede requerir una complicada y torpe 
circunlocución en otro. La diferencia entre lo que es habitual en 
algunos pero difícil en otros puede ser crucial en términos de hábi- 
tos mentales y quizá en el orden de los eventos. Los científicos euro- 
peos cuyos idiomas acumulan procesos con sustancias como sustan- 
tivos, tardaron mucho más en advertir las deficiencias vitamínicas 
que las enfermedades en base a gérmenes en parte porque “Yo ten- 
go un germen” era una locución más natural que “Yo tengo falta 
de vitaminas”. En síntesis, como dice Waismann “al crecer en un 
cierto idioma, al pensar en canales semánticos y sintácticos, adqui- 
rimos una perspectiva ciertamente más o menos uniforme del mun- 
do... Los idiomas modelan y adaptan el marco en el que la expe- 
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riencia se vuelca y los diferentes idiomas logran esto en diferentes 
maneras” %, 


Variaciones personales de los aspectos de la visión del mundo 


Las visiones privadas del mundo difiereh unas de otras aun 
dentro de los límites trazados por la necesidad lógica, la fisiología 
humana y las normas de grupo. En cualquier sociedad, individuos 
de un trasfondo cultural similar, que hablan el mismo idioma, a 
pesar de todo perciben y entienden el mundo diferentemente. “Na- 
die puede ver cosas hasta que no se sabe de un modo general qué es 
lo que son”, comenta C. S. Lewis, cuyo héroe en el planeta Mala- 
candra al principio “no percibe nada más que colores —colores que 
se niegan a conformarse en cosas” ©, Pero lo que uno cree que sabe 
depende tanto de lo que nos es familiar como de nuestras inclina- 
ciones. Cuando algo bien conocido es contemplado desde una nueva 
perspectiva, invertido o, a través de lentes distorsionadores, la 
forma y el color resultan mejorados, según observa Helmholtz; lo 
inesperado tiene una cualidad pictórica más vívida. Por otra par- 
te, la observación prolongada puede cambiar el rojo en verde apa- 
rente, o reducir una figura en proporción a sus alrededores *”. 

El propósito y las circunstancias de la observación alteran 
materialmente lo que es visto. Los electricistas de teatro se preocu- 
pan de cómo van a aparentar las luces y no de los verdaderos colo- 
res de la escena; el oculista que revisa mis ojos no se interesa en 
cuáles son las letras sino en cómo aparecen ante mí. La intención 
modifica el carácter del mundo ®. 

Fuera del laboratorio no es probable encontrar dos personas 
que vean un color como si fuera el mismo, a menos que identifi- 
quen similarmente la cosa que está coloreada. Aun así, las precon- 
cepciones modifican las apariencias, como lo destaca Cornish: “Los 
colores exquisitos que imparten la luz y la atmósfera en un paisaje 
nevado son apenas entrevistos por mucha gente debido a la creen- 
cia de que la nieve es realmente blanca”. Tales estereotipamientos 
suelen tener más peso que otros hechos psicológicos *. 

Los Estados Unidos fueron aconsejados de cambiar el color de 
los elementos de salvataje marino y los salvavidas de amarillo a 
rojo fluorescente, no tanto para aumentar la visibilidad como para 
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sostener la confianza del hombre perdido en el mar que pensará: 
“vestido de rojo no pueden dejar de encontrarme” 7. 

La forma en que un paisaje semeja depende de todas las cir- 
cunstancias subalternas pues cada sentido se ve afectado por los 
demás. El terciopelo es visto suave, el hielo suena sólido, el rojo 
se siente cálido porque la experiencia ha confirmado estas impre- 
siones. La visión de hayas doradas iluminadas por rayos de sol 
hizo olvidar a Cornish que sentía frío; pero no pudo apreciar un 
paisaje azul “escarcha” visto desde un helado vagón de tren. “Muy 
a menudo”, observa Tomlinson, “nuestra primera impresión de un 
lugar es también la última y eso depende exclusivamente del tiem- 
po y de la comida” ™!. 

Circunstancias aparte, cada persona es nítidamente ella mis- 
ma. “El individuo lleva consigo en cada situación perceptual... su 
características facultades sensorias, su inteligencia, sus intereses 
y sus cualidades temperamentales” según afírma Vernon; y sus 
respuestas serán coloreadas y hasta cierto grado determinadas por 
estas cualidades inherentes al individuo” 72. La facultad de estimar 
la vertical y la horizontal correctamente, por ejemplo, varía con 
el sexo y la personalidad, tanto como con la madurez: el hombre 
inteligente responde mejor a la pregunta de cuál es la parte supe- 
rior de un objeto que lo que contestan las mujeres, los neuróticos 
o los niños cuyo sentido kinestésico refuerza la percepción visual 
menos adecuadamente ™. La historia del astrónomo real Maskeley- 
ne, que despidió a un leal ayudante por haber registrado el paso de 
estrellas más de medio segundo después que pasaran reiterada- 
mente, es contada a menudo para ilustrar la inevitabilidad de la 
divergencia perceptual bajo la mejor de las circunstancias ™. Cada 
uno de nosotros advierte el mundo a su manera y lo dota de pai- 
sajes con sus espejismos particulares. 

Gente arraigada al mismo entorno, por ejemplo, selecciona ha- 
bitualmente, diferentes modos de orientación. Existe sólo un New 
Yorker's Map of the United States pero Trowbridge ha hallado una 
gran variedad de mapas personales e imaginarios. Las desviaciones 
individuales de dirección alcanzaban hasta 180% de diferencia; al- 
gunas consistentes, otras más distorsionadas en Times Square que 
en The Battery, o exactas sobre Albany pero no las de Chicago. 
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Más aun, otros suponen que las calles siempre apuntan hacia las 
direcciones cardinales o imaginan todos los lugares distantes como 
orientados al este o al oeste. Muy pocos saben en qué dirección 
emergen cuando salen del subterráneo o los teatros, otros están in- 
seguros y el resto se equivoca invariablemente. Lynch caracteriza 
imágenes estructurales del entorno como posicional, desarticulado, 
flexible y rígido, dependiendo de si la gente se orienta a sí misma 
principalmente por lejanos puntos de referencia, por el recuerdo 
de detalles en el paisaje, por las esquinas, las curvas de las calles, 
por las direcciones o por los mapas **. 


Los elementos subjetivos en las geografías personales 


Otra razón por la cual las visiones privadas del mundo son 
irreductiblemente únicas es que toda información está inspirada, 
corregida y distorsionada por sentimientos. Las monedas parecen 
más grandes a los hijos del pobre °, los festines huelen más apeti- 
tosós a los hambrientos, las montañas asoman más altas al fatigado 
escalador. “Si nuestras percepciones no tuvieran conexión con nues- 
tros placeres” escribió Santayana “deberíamos cerrar los ojos a 
este mundo” 77. A menudo no diferenciamos entre personas, lugares 
o cosas hasta que tenemos un interés personal en ellas. Las ciuda- 
des norteamericanas se parecen mucho unas a las otras a menos que 
yo tenga. un motivo para distinguirlas separadamente. Los más 
exhaustivos estudios de fotografías y de evidencias etnológicas no 
nos facultan para distinguir entre individuos de otra raza con la 
facilidad, la velocidad y certeza que genera una fuerte conmoción 
de nuestro sentimiento. Todos los chinos pueden parecerme igual 
a mí pero no le parecerán al hombre (aunque sea extranjero) que 
tenga una esposa china. Solamente el dueño de un circo de pulgas 
puede decirnos quién es quién entre sus pulgas actoras `°. 

Los estereotipos influyen en lo que aprendemos y lo que sabe- 
mos sobre cada lugar en el mundo. Mis nociones sobre Australia y 
Alaska son conjuntos, más o menos objetivos, de información verí- 
dica y de la manera en que yo suelo percibir los desiertos, los cam- 
pos helados, los pueblos primitivos, los pioneros, el tenis amateur 
y la política exterior norteamericana. Imágenes que igualmente se 
disipan vienen listas a la mente; a los ingleses en los años 30, de 
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acuerdo a un autor, Kenya les sugería “gentleman farmers, la aris- 
tocracia rural, las columnas de chismes en las revistas y Lord 
Castlerosse”, Sudáfrica “Rhodes y el Imperio Británico y un feo 
edificio en South Park Road y Trafalgar Square” °°. La educación 
y el transcurrir del tiempo hace revisar pero nunca desplazar en- 
teramente esos estereotipos acerca de tierras y pueblos extraños. 
El consenso actual de los estudiantes adolescentes de geografía en 
una escuela inglesa supone que “los sudafricanos desistieron de la 
guerra anglo-boer para comer naranjas, amasar fortunas de oro y 
diamantes, y oprimir a los nativos bajo un gobierno tan inmiseri- 
corde como el sol siempre presente” *, Quienes piensan en China 
como un lugar de tintoreros, Francia como el sitio donde la gente 
come caracoles y los españoles como gente de sangre caliente, son 
sólo muestras de bagatelas, unas más miopes que otras; es más 
fácil deplorar tales generalizaciones que remplazarlas con imágenes 
más adecuadas y convincentes. 

A causa de que todo conocimiento es necesariamente subjetivo 
tanto como objetivo, los lineamientos del mundo que son puramen- 
te cuestiones de hecho, ordinariamente semejan demasiado áridos 
y sin vida como para ser asimilados; sólo el color y la sensación les 
acuerda verosimilitud. Además de los hechos desnudos necesitamos 
experiencias frescas, de primera mano, opiniones y prejuicios indi- 
viduales. “Lo importante acerca de la verdad no es que deba ser 
desnuda sino qué ropa le quede mejor” *!. Las geografías memora- 
bles no son textos breves sino estudios interpretativos que incorpo- 
ran un fuerte sesgo personal. Un maestro para captar la esencia 
de un lugar, Henry James, lo hacía trasladando al relato ““menos 
Su apariencia que sus implicancias” *. En versos de Blake *% : 


Las oscuras ventanas del alma en esta vida 
distorsionan los cielos de polo a polo 

y te hacen creer una mentira 

cuando miras con tus ojos y no a través de ellos. 


El viajero ideal, según un crítico, debe estar “advertido no 
sólo del aspecto visual inmediato del país que visita, de su historia, 
y costumbres, de su arte y de su pueblo, sino también de su propia 
relación con todo eso, su lugar simbólico y mítico en su propio ma- 
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pa universal” *. Desconfiamos de la ciencia como el único vehículo 
de la verdad porque concebimos lo remoto, lo desconocido, y lo evi- 
dente para nosotros y todo lo demás, en términos que nos son pro- 
pios. Lo que nos parece real y verdadero depende “de lo que sabe- 
mos de nosotros mismos y no sólo de lo que sabemos del mundo 
externo. Ciertamente”, escribe Hutten, “las dos clases de conoci- 
miento están inextricablemente conectadas” $5, 


El rol del pasado individual en la percepción del entorno 


El conocimiento geográfico personal también es una forma de 
“‘gequent occupance”. Del mismo modo que un paisaje o un ser vivo, 
cada mundo privado tiene un curso en el tiempo, una historia pro- 
pia. Puesto que la personalidad está formada principalmente en los 
primeros años, “estamos determinados, simultáneamente, por lo 
que éramos cuando niños tanto como por lo que experimentamos 
hoy”. En palabras de Quine: “Junto con la leche de nuestra madre 
hemos bebido una filosofía natural arcaica. En la plenitud del 
tiempo alcanzamos a ver más claras las cosas al ponernos al día en 
la literatura corriente y haciendo algunas observaciones suplemen- 
tarias por nuestra cuenta. Pero... no rompemos con el pasado, ni 
alcarizamos niveles de evidencia y de realidad de diferente clase 
que la de los niños o los legos” $, 

El modo inicial de pensamiento continúa durante toda la vida. 
De acuerdo a Portmann todos seguimos siendo pre-copernicanos: 
“El período inicial decisivo en nuestro contacto con la naturaleza 
está fuertemente influido por el punto de vista Ptolomaico en el 
que nuestros rasgos y respuestas heredadas encuentran una salida 
análoga... El mundo ptolomaico no es una mera frase que será 
superada, una especie de experiencia animal; es una parte integral 
de nuestra cualidad humana total” *”. 

Tal como cada historia personal termina en su entorno priva- 
do, nadie puede llegar a duplicar la terra cognita de los demás. Un 
adulto que aprenda una palabra extranjera o una costumbre ajena 
no comienza de una tabula rasa sino que trata de comparar concep- 
tos de su propio idioma y cultura —aunque jamás con pleno éxito. 
Entre “niños expuestos a dos culturas consecutivamente” observa 
Mead “...las premisas de la primera pueden persistir como distor- 
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siones de percepción en experiencias posteriores, de forma que años 
más tarde errores en sintaxis o razonamiento podrán rastrearse 
en esa primera y “olvidada” experiencia cultural” 88, 

Somos cautivos hasta de nuestras historias adultas. La imagen 
del entorno, como dice Boulding, “se conforma como resultado de 
todas las experiencias pasadas del poseedor de la imagen. Parte de 
la imagen es la historia de la imagen misma”. En conexión con esto 
he tocado el tema de la percepción en color: “El color con que más 
a menudo hemos visto una cosa está impreso imborrablemente en 
nuestra memoria y se convierte en un tributo fijo de la imagen 
recordada” dice Hering. “Vemos a través del vidrio de colores re- 
cordados y por esa razón, frecuentemente, de una manera diferen- 
te de la que deberíamos ver si no fuera así” ®. La familia del 
retratado invariablemente se queja de que el pintor lo ha hecho 
parecer demasiado viejo porque ven como una memoria recompues- 
ta la cara que el pintor confronta de una manera estrictamente 
actual. “Todo el mundo ve el mundo tal como era en el pasado, re- 
flejado en el espejo retardador de su memoria” ™. 

La memoria no necesita ser conciente para influir en las imá- 
genes; tal como los señaló Hume, también los aspectos de nuestro 
pasado que dejamos de recordar dejan.su impronta en nuestros 
mapas mentales. “El mundo interior conciente” escribe Money- 
Kyrle, está poblado por figuras y objetos del pasado imaginados de 
una manera diferente de la que han sido”. Correctos o no, los re- 
cuerdos pueden llegar a borrar virtualmente aspectos del paisaje 
efectivamente contemporáneo. En Il Quartiere, Pratolini retrata 
a los habitantes de un barrio de Florencia arrasado y vacío, quie- 
nes instintivamente continúan respetando las líneas de las extin- 
tas calles en lugar de cruzar diagonalmente las manzanas en que 
hubo edificios *'. 

También la memoria moldea ideas abstractas e hipótesis. Todo 
lo que sé de Norteamérica hoy es, en parte, un recuerdo de lo que 
solía pensar de ella. Habiendo concebido alguna vez a la fronteta 
como la cuna de la democracia, resulta una cosa muy distinta para 
mí saber que no fue así de lo que es, para otro, aprender los ““verda- 
deros” hechos sin el viejo error. Lo que aceptamos como verdadero 
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o real depende, no solamente de lo que pensamos que sabemos del 
mundo exterior, sino de cuanto hemos creído previamente. 

Las perspectivas compartidas de culturas enteras incorporan 
el pasado de una manera análoga. “Los significados puede ser que 
no reflejen la cultura contemporánea sino una mucho más antigua”. 
El paisaje en general, lo destaca Lynch, “sirve como un vasto sis- 
tema mnemotécnico para la retención de ideales e historia de 
grupo” *, 


Conclusión 


Cada imagen, cada idea acerca del mundo, está compuesta, 
luego, de experiencia personal, aprendizaje, imaginación, y memo- 
ria. Los lugares en que vivimos, los que visitamos y aquellos que 
atravesamos viajando, los mundos sobre los que leemos y vemos en 
las obras de arte y los reinos imaginarios y fantásticos, contribu- 
yen a la formulación de nuestras imágenes de la naturaleza y del 
hombre. Todos los tipos de experiencia, desde esos íntimamente 
ligados a nuestro mundo cotidiano hasta aquellos que parecen ale- 
jados, se juntan para armar nuestro cuadro individual de la reali- 
dad *%. La superficie de la tierra está modelada por refracción a 
través de lentes personales de. cultura y fantasia para cada per- 
sona. Todos somos artistas y arquitectos paisajistas, creamos orden 
y organizamos el espacio, el tiempo, y hasta la causalidad de acuer- 

‘do a nuestras percepciones y predilecciones. La geografía del mun- 
do está unificada sólo por la lógica y la óptica humana, por la luz 
y el color del artífice, por el arreglo decorativo y por las ideas de 
lo bueno, lo verdadero y lo bello. Ya que el acuerdo sobre tal tema 
nunca es perfecto, ni permanente, los geógrafos tampoco pueden 
aspirar más que a concordar vaga y parcialmente. Como Raleigh 
escribió: “No es la verdad, sino la opinión, la que puede viajar por 
el mundo sin pasaporte” *. 


1 Esta es una versión ampliada de un trabajo leído en el XIX Congreso 
Internacional de Geografía, en Estocolmo, agosto de 1960. Por haberme alen- 
tado, aconsejado y criticado, estoy agradecido a George A. Cooper, Richard 
Hartshorne, William C. Lewis, William D. Patison, Michael G. Smith, Philip 
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L. Wagner, William Warntz, J. W. N. Watson y John K., Wright. Richard 
F. Kuhns, Jr. gentilmente ha leído y comentado varios borradores del ma- 
nuscrito además de haberme hecho numerosas sugestiones y referencias por 
las que le estoy agradecido. 

2 John K. Wright: Terrae Incognitae: the Place of the Imagination in 
Geography, Annals, Association of American Geographers, Vol. 37 (1947), 
pp. 1-15, en página 15. La frase “el mundo exterior y las imágenes en nues- 
tras cabezas” es el nombre del primer capítulo del libro Public Opinion de 
Walter Lippmann (New York, MacMillan, 1922), Tal como lo sugiere mi 
subtítulo, este no es un estudio acerca del significado o los métodos de la 
geografía sino más bien un ensayo sobre la teoría del conocimiento geográ- 
fico. Los tratados metodológicos de Hartshorne, analizan y desarrollan prin- 
cipios lógicos de procedimiento para la geografía como ciencia profesional, 
“una forma de conocer” como él mismo escribe “que es diferente de las ma- 
neras en las que sabemos por instinto, intuición, deducción a priori o reve- 
lación” (Richard Hartshorne: Perspective on the Nature of Geography, 
Chicago, Rand McNally para la Association of American Geographers, 1959, 
p. 170). Mi encuesta epistemológica, por otra parte, concierne a todo el pen- 
samiento geográfico, científico y de cualquier otra clase: cómo se adquiere,. 
transmite, altera e integra en sistemas conceptuales; y cómo el horizonte de 
la geografía varía entre individuos y grupos. Específicamente, es un estudio 
sobre lo que Wright llama geosofía: “la naturaleza y expresión de ideas 
geográficas del pasado y del presente... las ideas geográficas, tanto verda- 
deras como falsas, de toda clase de gente —no sólo geógrafos, sino granje- 
ros y pescadores, ejecutivos y poetas, novelistas y pintores, beduinos y ho- 
tentotes” (Terrae Incognitae, p. 13). A causa de que los geógrafos “en nin- 
gún lugar.. es más probable que sean influidos por lo subjetivo que en sus 
discursos sobre lo que la geografía científica debiera ser” (ibid.), la episte- 
mología ayuda a comprender porqué y cómo cambian las metodologías. 

3 Jared Sparks, M.S. en Sparks Collection (132, Misc. Papers, Vol, I, 
1808-14), Harvard College Library: quoted in Ralph H. Brown: A Plea for 
Geography, 1813 Style, Annals, Association of American Geographers, Vol. 
41 (1951), p. 235. Similares versiones del siglo XIX pueden leerse en mi ar- 
tículo: George Perkins Marsh on the Nature and Purpose of Geography,. 
Geographical Journal, Vol. 126 (1960), pp. 413-17. 

4 Roderick Peattie: Geography in Human Destiny, New York, George 
W. Stewart, 1940, pp. 26-27. “En el más amplio sentido —anota Richard 
Hartshorne— todos los eventos de la superficie son eventos geográficos” (The 
Nature of Geography: A Critical Survey of Current Thought in the Light 
of the Past, Lancaster, Pa., Association of American Geographers, 1939, p. 
372). Sobre los anhelos y las posibilidades de los geógrafos ver J. Russell 
Whitaker: The Way Lies Open, Annals, Association of American Geogra- 
pers, Vol. 44 (1954), p. 242 y André Meynier: Réflexions sur la spécialisa- 
tion chez les Géographes, Norois, Vol. 7 (1960), pp. 5-12. La mayoría de las 
ciencias físicas y sociales, en teoría tanto como en la práctica, son más gene- 
ralizadoras y formalísticas que la geografía. Las excepciones son disciplinas- 
que, como la geografía, en alguna medida son humanísticas, en especial la 
antropología y la historia. El campo de la antropología es tan diversificado 
como el de la geografía y refleja íntimamente las preocupaciones cotidianas 
del hombre; pero la investigación antropológica se concentra predominante- 
mente en esa pequeña y remota fracción de la humanidad —“primitiva” o 
analfabeta, tradicional en materia cultural y homogénea en organización so- 
cial — cuyos modos de vida y cosmovisión son lo menos parecidos a los nues- 
tros (Ronald M. Berndt: The Study of Man: an Appraisal of the Relation-- 
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ship between Social und Cultural Anthropology and Sociology, Oceania, Vol. 
31 (19607, pp. 85-99). La historia, más particularizadora, más preocupada 
con la singularidad del contexto, abarca más cuestiones de interés común 
(especialmente los actos y los sentimientos de los individuos), pero a causa 
de que el reino de la historia se ubica por entero en el pasado la mayor 
parte de la información histórica es secundaria e indirecta (Preston E. 
James: Introduction: the Field of Geography, en American Geography: In- 
ventory and Prospect, Syracuse University Press for Association of Ame- 
rican Geographers, 1954, p. 14). La geografía usualmente es enfocada en 
tiempo presente, la observación directa del mundo juega un rol fundamental 
en geografía pero es insignificante en historia. En teoría al menos, lo remoto 
en el espacio está en todo lugar (sobre la faz de la tierra) accesible perso- 
nalmente a cada uno de nosotros, lo remoto en el tiempo es accesible única- 
mente a través de memorias y otros medios indirectos, 

5 W. V. Quine: The Scope and Language of Science, British Journal 
for the Philosophy of Science, Vol. 8 (1957), pp. 1-17, en p. 1, 

6 Para combinaciones variadas de hechos geográficos y relaciones ver 
John K. Wright: Crossbreeding Geographical Quantities, Geographical Review, 
Vol. 45 (1955), pp. 52-65. Para las variedades de documentación que com- 
prende el conocimiento en general, ver Rudolph Carnap: Formal and Factual 
Science en Herbert Feigl and May Brodbeca, eds., Readings in the Philosophy 
of Science, New York, Appleton-Century Crofts, 1935, pp. 123-128; Karl R. 
Popper: The Logic of Scientific Discovery, New York, Basic Books, 1959, 
upéndice x, pp. 420-441; Friedriech Waisman: Analytic-Synthetic, Analysis, 
Vol. 11 (1950-1), pp. 52-56; J. W. N. Watkins: Between Analytical and Em- 
pirical, Philosophy, Vol. 32 (1957), pp. 112-131. 

7 Michael Polanyi: Personal knowledge: Towards a Post Critical Phi- 
losophy, Chicago, University of Chicago Press, 1958, pp. 208-9. 

8 Derwent Whittlesey: The Horizon of Geography, Annals, Association 
of American Geographers, Vol. 35 (1945), pp. 1-36, en p. 14. 

® Kenneth E. Boulding: The Image, Ann Arbor, University of Michigan 
Press, 1956, p. 66. 

10 Derwent Whittlesey: op. cit., pp. 2, 14. 

11 L, S. Rodberg y V. F. Weisskopf: Fall of Parity, Science, Vol. 125 
(1957), pp. 627-33, en p. 632. 

12 Polanyi: Personal Knowledge, p. 216; Rafael Rodríguez Delgado: A 
Possible Model for Ideas, Philosophy of Science, Vol. 24 (1957), pp. 253-269, 
en p. 255. “El organismo tiene una capacidad definida de infcrmación que 
consiste en una fracción de minuto para las señales físicas que llegan a los 
ojos, oídos y epidermis” (Colin Cherry: On Human Communication: a Review, 
a Survey, and a Criticiam, New York, Wiley, 1957, p. 284). Ver también 
Georg A. Miller: The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some 
Limite on Our Capacity for Processing Information, Psychological Review, 
Vol. 63 (1956), pp. 81-97; Henry Quastler: Studies of Human Channel Ca- 
pacity en Colin Cherry (ed.): Information Theory: Papers Read at the 
Third London Symposium, 1955, New York, Academic Press, 1956, pp. 361-371. 

13 Roderick M. Chisholm: Perceiving: a Philosophical Study, Ithaca, 
Cornell University Press, 1957, p. 36. La sorpresa personal y el desencanto 
son evidencias, para la mayoría de nosotros, de que nuestros mundos privados 
no son, de hecho, idénticos a la versión común del mundo (R. E. Money- 
Kyrle: The World of the Unconscious and the World of Commonsense, British 
Journal for the Philosophy of Science, Vol. 7 [1956], pp. 86-96, en p. 93). 
G. A. Birks (Towards a Science of Social Relations, ibid., Vol. 7 [1956], 
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pp. 117-128, 206-221) muestra lo que sucede cuando ideas privadas acerca 
del mundo tienen que ser adecuadas para conformarse al consenso, 

14 Sobre el efecto de varios tipos de enfermedad y lesiones en la per- 
cepción y la facultad cognoscitiva del medio ver Otto Fenichel: ¡The Psycho- 
analytic Theory of Neurosis, New York, W. W. Norton, 1945, p. 204; C. O. 
de la Garza and Philip Worcel: Time and Space Orientation in Schizophre- 
nics, Journal of Abnormal and Social Psychology, Vol. 52, pp. 191-194; T. 
E. Weckewicz and D. B. Blewett: Size Constanoy and Abstract Thinking in 
Schizophrenia, Journal of Mental Science, Vol. 105 (1959), pp. 909-934; H. 
J. Eysenck, G. W. Granger and J. C. Brengelmann: Perceptual Processes and 
Mental Illness, Institute of Psychiatry, Maudsley Monographs, N? 2, London, 
Chapman and Hall, 1957; G. W. Granger: Psychophysiology of Vision, Inter- 
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Scenary and the Sense of Sight, Cambridge University Press, 1935, p. 77). 

59 Science and Linguistics (1940), en Language, Thought and Reality; 
Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, John B. Carrol (ed.), Cambridge, 
Mass., Technology Press; New York, Wiley; London, Chapman and Hall, 
1956, p. 213. 

60 Harry Hoijer: The Relation of Language to Culture, en A. L. Kroe- 
ber et al.: Anthropology Today: an Encyclopedic Inventory, Chicago, Uni- 
versity of Chicago Press, 1953, pp. 554-573, en p. 560. 

61 Garet Hardin: The Threat of Clarity, ETC: A Review of General 
Semantics, Vol. 17 (1960), pp. 269-278, en p. 270. Del mismo modo la gente 
percibe más fácilmente e identifica colores que tienen nombres específicos muy 
sabidos (como azul y verde) que aquellos que no son tan conocidos (Roger 
W. Brown and Eric H. Lennenberg: A Study in Language and Cognition, 
Journal of Abnormal and Social Psychology, Vol. 49 [1954], pp. 454-462). 

62 Términos en inglés tales como sky (cielo), hill (colina), ewamp (pan- 
tano) nos persuaden a considerar algunos aspectos evasivos de la intermina- 
ble variedad de la naturaleza como ALGO distinto, casi como una mesa y una 
silla” (Whorf, Language, Thought and Reality, p. 240; ver también pp. 140- 
141). Pero Roger W. Brown (Words and Things, Glencoe, Ill., Free Press, 
1958, pp. 348-352) sostiene que la distinción entre sustantivos comunes y pro- 
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pios tiene sentido perceptivo y corresponde correctamente a la realidad 
percibida. 

Como lo han señalado los críticos que ha tenido Whorf, uno puede llegar 
a hacer den.asiadas distinciones. El hecho de que la palabra sol es masculina 
en francés y femenina en alemán, mientras que luna es femenina en francés 
y masculina en alemán no pueden ser fácilmente correlacionadas con los há- 
bitos mentales o la Weltanschauung —o cosmovisión— de cada uno de estos 
pueblos. El hecho de que en lenguas indígenas de los Estados Unidos como 
los algonkianas la clase genérica de sustantivos “animados” incluye palabras 
tales como frambuesa, estómago y pava (caldera), mientras los sustantivos 
“inanimados” incluyen frutilla, muslo o escudilla no implica “que quienes 
hablan en algokiano tengan una veneración por las frambuesas y las traten 
como un espíritu, mientras la frutilla está en la esfera de lo profano” (Joseph 
H. Greenberg: Concerning Interferences from Linguistic to Nonlinguistic Data, 
en Harry Hoijer (ed.): Language in Culture, American Anthropological As- 
sociation Memoir, N° 79, Chicago, 1954, pp. 3-19, en pp. 15-16). En suma, “si 
la gramática misma fue basada alguna vez en una metafísica inconciente, este 
vínculo actualmente es apenas un vestigio al punto de carecer de una conexión 
apreciable en la estructura de ideas filosóficas” (Lewis S. Feuer: Sociological 
Aspects of the Relation Between Language and Philosophy, Philosophy of 
Science, Vol, 20 [1953], pp. 85-100, en p. 87). Esto puede ser cierto de la ma- 
yoría de los uspectos que tiene un lenguaje, así como de las ideas filosóficas 
en su sentido más amplio. Por otra parte, el hecho de que quienes hablaban 
inglés durante la época victoriana revistieran con flecos las patas de las mesas 
y del piano y deploraran toda referencia directa a ellas en compañía del otro 
sexo, no fue necesariamente una excrescencia del pudor sino que dependía 
también de la extensión metafórica de la palabra, correspondiente a miembros 
del cuerpo humano, al moblaje; conexión que no hicieron quienes hablaban 
otras lenguas. En este sentido el lenguaje ciertamente alteró el paisaje do- 
méstico inglés y todavía más al norteamericano. 

68 Weston La Barre: The Human Animal, Chicago, University of Chica- 
go Press, 1954, p. 204. Ver Whorf, op. cit., p. 235. 

641 Piaget: Child's Conception of the World, p. 249. Se ha escrito un li- 
bro para decir a los padres cómo deben contestar a un hijo que pregunta cosas 
tales como ¿qué es lo que hace el viento cuando no sopla?” (Ruth Purcell: 
Causality and Language Rigidity, ETC, Vol. 15 [1958], pp. 175-180, en p. 179). 
Whorf (Language, Thought and Reality) compara la lengua y la mentalidad 
de los hopi —pueblo indígena norteamericano [N. del Tr.]— con el del “Pro- 
medio Normal Europeo” en varios trabajos (por ejemplo, pp. 57-64, 134-159, 
207-219). 

A diferencia de la mayoría de los psicólogos y antropólogos, los geógrafos 
han tendido a suponer, junto con los filósofos positivistas, que podemos libe- 
rarnos de tipos de explicación animistas y teleológicas así como de encarar 
el mundo sustituyendo palabras y frases de nuestro lenguaje. “Las opiniones 
teleológicas de Ritter... aunque tiñen las afirmaciones que él hace, sin em- 
bargo no afectan la esencia —afirma Mackinder, agregando— “es fácil refor- 
mular cada proposición en los términos evolucionistas más modernos” (Presi- 
dent's adress, Section E, British Association for the Advancement of Science, 
Report of the 65th Annual Meeting, Ipswich, 1895, London, Murray, 1895, pp. 
738-748 4n p. 743); o sea que Mackinder encontraba fácil colocarse la etiqueta 
determinista de Ritter como si fuera la propia. Para tener otras versiones 
de la relación entre lenguaje teleológico y hábitos mentales, ver Sprout: Man- 
Milieu Relationship Hypotheses, pp. 27-28; A. J. Bernatowicz: Teleology in 
Science Teaching, Science, Vol. 128 (1958), pp. 1402-1405; Ernst Nagel: Teleo- 
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logical Explanation and Teleological Systems, en Feigl and Bredbeck: Read- 
dings in the Philosophy of Science, pp. 537-558; Karl Sinhiiber: Karl Ritter 
1779-1859, Scottish Geographical Magazine, Vol. 75 (1959), p. 160. 

0 Waismann: Analytic-Synthetic (ver nota n? 6), Analysis, Vol. 13 
(1952), p. 2. “El hecho de que un etnólogo pueda describir en circunloquio de- 
terminadas distinciones en materia de parentesco que habitualmente son he- 
chas por los hopi, no modifica su conclusión de que los hopi denominan al 
parentesco y al comportamiento hacia él de manera diferente de nosotros” 
(Harry Hoijer: comentario de Roger W. Brown: Words and Things tn Lan- 
guage, Vol. 35, [1959], pp. 496-503 en p. 601). Para tener un repertorio de 
opiniones sobre metalingiifstica ver Eric H. Lenneberg: Cognition in Ethno- 
linguistics, Language, Vol. 29 (1953), pp. 463-71; Franklin Fearing: An Exa- 
mination of the Conceptions of Benjamin Whorf in the Light of Theories of 
Perception and Cognition, en Hoijer (ed.): Language and Culture, pp. 47-81; 
Anatol Rapoport and Arnold Horowitz: 'The Sapir-Whorf-Korzybiski Hypo- 
thesis: a Report and a Reply, ETC., Vol. 17 (1960), pp. 346-363. 

66 Out of the Silent Planot, New York, MacMillan, 1962, p. 40. 

67 Sobre Helmholtz ver Cassirer: Philosophy of Symbolic Forms, Vol. 
3, pp. 131-132. Sobre cambios de color y tamaño aparentes ver T. N. Corn- 
sweet et al., Changes in the Perceived Color of Very Bright Stimuli, Science, 
Vol. 128 (1958), pp. 898-899; Dorothea Jameson and Leo M. Hurvich: Per- 
ceived Color and Its Dependence on Focal, Surrounding and Preceding Stimulus 
Variables, Journal of the Optical Society of America, Vol. 49 (1959), pp. 890- 
898; Wolfgang Köhler: Dynamics in Psychology, New York, Grove Press, 
1960 (1940) pp. 84-86. 

68 “No se puede hacer una distinción entre ilusión y verdadera cognición 
sin la concepción del individuo y sus necesidades” (Horace B. English: Kiu- 
sion as a Problem in Systematic Psychology, Psychological Review, Vol. 58 
(1961], pp. 52-53). El tamaño y forma de los objetos parece ser apropiada y : 
necesariamente constante, pero la mayoría de nosotros estamos sujetos a ser 
embaucados por el quiebre aparente de un palo semisumergido en el agua. 

69 Cornish: Scenery and the Sense of Sight, p. 22. Sobre las impresio- 
nes disímiles de formas y colores idénticos, ver Karl Duncker: The Influence 
of Past Experience upon Perceptual Properties, American Journal of Psycho- 
logy, Vol. 52 (1939), pp. 255-265; Jerome S, Bruner and Leo Postman: Ex- 
pectation and the Perception of Color, American Journal of Psychology, Vol. 
64, pp. 216-227; Arthur Kapp: Colour-Image Syntheses with two Unorthodoz 
Primaries, Nature, Vol. 184 (1959), pp. 710-713; Edwin H. Land: Experi- 
ments in Color Vision, Scientific American, Vol. 200, N* 5 (May 1959), 
pp. 84-99. 

70 Navy Research on Color Vision, Naval Research Reviews, October. 
1959, p. 19. 

11 The Face of the Earth: with Some Hints for Those About to Travel, 
Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1951, p. 52. 

12 Vernon: A. Further Study of Visual Perception, p. 265. (El tiempo 
como estado atmosférico, como meteoro. N. del Tr.) 

713 H. A. Witkin et al.: Personality 'Through Perception: an Experimen- 
tal and Clinical Study, New York, Harper, 1954; Herman A. Wotkin: The 
Perception of the Upright, Scientific American, Vol. 200, N° 2, February 
1969, pp. 51-56. 

74 Polanyi: Personal Knowledge, pp. 19-20, cuenta este y otros episo- 
dios similares. E. J. Eysenck: Personality and the Perception of Time, Per- 
ceptual and Motor Skills, Vol. 9 (1959), pp. 405-406, demuestra que los in- 
trovertidos y los extrovertidos registran el paso del tiempo a tasas siste- 
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máticamente diferentes. Ver también John R. Kirk and George D. Talbot: 
The Distorsion of Information, ETC., Vol. 17 (1959), pp. 5-27; Melvin Wal- 
lace and Albert I. Rubin: Temporal Experience, Psychological Bulletin, Vol. 
57 (1960), pp. 221-223. 

13 C. C. Trowbridge: On Fundamental Methods of Orientation and 
‘Imaginary’ Maps, Science, Vol. 38 (1913), pp. 891-892; Lynch: Image of the 
City, pp. 88-89, 136-137. Ver también T. A. Ryan y M. S. Ryan: Geogra- 
phical Orientation, American Journal of Psychology, Vol. 53 (1940), pp. 
204-215. 

76 Jerome S. Bruner and Cecile C. Goodman: Value and Need as Orga- 
nizing Factors in Perception, Journal of Abnormal and Social Psychology, 
Vol. 42 (1947), pp. 33-34. Tests realizados posteriormente implicaron signi- 
ficativas diferencias en la estimación de tamaño, especialmente cuando se 
juzgaron monedas de memorias (Launor F. Carter and Kermit Schooler: 
Value, Need and Other Factors in Perception, Psychological Review, Vol. 
56 [1949], pp. 200-207), aunque la hipótesis general e inicial ha sido sustan- 
cialmente confirmada (J. S. Bruner and George S. Klein: The Functions of 
Ferceiving: New Look. Retrospect, en Bernard Kaplan and Seymour Wap- 
ner [eds.]: Perspective in Psychological Theory: Essays in honor of Heinz 
Werner, New York, International Universities Press, 1960, p. 67). 

77 George Santayana: The Sense of Beauty; Being the Outline of Esthe- 
tic Theory (1896), New York, Dover Publications, 1955, p. 3. Yo no puedo 
—-escribe Gardner Murphy— hallar un área en la que no pueda aplicarse 
la teoría hedonística perceptiva (Affect and Perceptual Learning, Psycho- 
logical Review, Vol. 63 [1956], p. 7). 

73 Anton Ehrenzweig: The Psychoanalysis of Artistic Hearing and 
Vision: an Introduction to a Theory of Unconcious Perception, New York, 
Julian Press, 1953, p. 170. Ver también James J. Gibson and Eleanor J. Gibson: 
Perceptual Learning: Differentiution or Enrichment, Psychological Review, 
Vol. 62 (1955), pp. 32-41. La ciencia es a menudo más apta de ser acelerada 
“por los apasionados y aún egocéntricos prejuicios partidistas de los investi- 
gadores en favor de su propio método y de sus teorías escogidas, que por la 
desinteresada imparcialidad (W. B. Gallie: What Makes a Subject Scientific?, 
British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 8 [1957], pp. 118-139, 
en p. 127). Doctrinas metafísicas que no pueden ser probadas ni desaproba- 
das “juegan roles regulativos en el pensamiento científico” en razón de que 
“expresan modos de ver el mundo que a su turno sugieren modos de explo- 
rarlo” (J. W. N. Watkins: Confirmable and Influential Metaphysics, Mind, 
Vol. 67 [1958], pp. 344-365, en pp. 360-365). 

79 Graham Green: The Analysis of a Journey, Spectator, Vol. 155 
(1986), pp. 459-460. “Aún recordando tantos hechos sobre Bolivia como sobre 
Suecia, esto tiene poca relevancia en relación con la importancia de estos 
dos países en nuestro mundo psicológico” (Robert B. MacLeod: The Pheno- 
menological Approach to Social Psychology, Psychological Review, Vol. 54 
[1947], p. 206). 

80 John Haddon: A View of Foreign Lands, Gebgraphy, Vol. 65 (1960), 
pp. 288-289, en p. 286. Si su visión de Sudáfrica es reconocible, las imnresto- 
nes de los estudiantes de América dejan mucho que desear. “Los Estados 
Unidos es un país de jóvenes mujeres muy bien educadas y de jóvenes hom- 
bres singularmente ataviados, propensos criminalmente que viajan a alta 
velocidad en automóviles monstruosos, por autopistas que van de una ciudad 
con rascacielos a la siguiente; los automóviles realmente grandes contienen 
millonarios con su séquito; todo el mundo mastica goma”, p. 286. Tales este- 
reotipos son difíciles de desaparecer aún confrontados con la realidad tal 
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como un viajero lo notara entre norteamericanos en Rusia (Richard Dettering: 
An American Tourist in the Soviet Union: Some Semantic Reflections, ETC., 
Vol. 17 [1960], pp. 173-201). 

8t Russell Brain: The Nature of Experience, London University Press, 
1959, p. 3. ‘ 

82 A, Alvarez: Intelligence on Tour, Kenyon Review, Vol. 21 (1969), 
pp. 23-33, en p. 29; ver Henry James: The Art of Travel, Morton D. Zaubel 
(ed.), New York, Doubleday, 1958. Las virtudes del toque personal en la 
descripción son debatidas por Freya Stark: Travel Writing: Facts or Inter- 
pretation, Landscape, Vol. 9 (1960), p. 34 y Wright: Terrae Incognitae (ver 
nota n? 2), p. 8. 

83 “This life's dim Windows of the Soul / Distorts the Heavens from 
Pole to Pole / And leads you to Believe a Lie / When you see with, no thro’, 
the Eye.” William Blake: The Everlasting Gospel (c. 1818), en Selected Poetry 
und Prose, pp. 317-328, en p. 324. 

“4 Peter Green: Novelists and Travelers, Cornhill Magazine, Vol. 168 
(1955), pp. 39-54, en p. 49. El hombre puede descubrir y determinar el uni- 
verso que posee dentro de sí con sólo pensarlo en términos míticos y conci- 
biéndolo en imágenes míticas” (Cassirer: Philosophy of Symbolic Forma, Vol. 
2, p. 199; ver también pp. 83, 101). 

45 Ernest H. Hutten: (recensión de) Sigmund Freud: Life and Work, 
Vol. 3, por Ernest Jones, British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 
10 (1959), p. 81. La experiencia siempre influencia la más severa de las lógi- 
cas: no importa cuan convencido un hombre esté de que tanto cara como 
ceca tienen las mismas probabilidades pues jamás apostará a ceca si las cin- 
cuenta veces anteriores salió cara (Popper: Logic and Scientific Discovery, 
pp. 408-416; John Cohen: Chance, Skill and Luck: the Psychology of Guessing 
ond Gambling, Baltimore, Penguin Books, 1960, pp. 29, 191). Ver también 
Ernst Topitsch: World Interpretation and Self Interpretation: Some Basie 
Patterns, Daedalus, Vol. 88 (Spring, 1959), p. 312. 

36 Hutten: op. cit., p. 79; Quine: Scope and Language of Science (ver 
nota n? 5), p. 2. 

87 Portmann: The Seeing Eye, Landscape, Vol. 9 (1959), p. 18. Ver 
también D. O, Hebb: The Organization of Behavior: a Neuropsychological 
Theory, New York, Wiley, 1949, p. 109; Felix Deutsch: Body Mind and Art, 
en The Visual Arts Today, número especial en Daedalus, Vol. 89 Winter, 
1960), pp. 34-45, en p. 38; Edward S. Tauber and Maurice R. Green: Pre- 
logical Experience; an Inquiry into Dreams and Other Creative Processes, 
New York, Basic Books, 1959, p. 33. 

"8 Magorah Maruyama: Communicable and Incommunicable Realities, 
British Journal for the Philosophy of Science, Vol, 10 (1959), pp. 50-54; 
Margaret Mead: The Implications of Cultural Change for Personality Deve- 
lopment, American Journal of Orthopsychiatry, Vol. 17 (1947), pp. 633-646, 
en p. 639. 

0 Boulding: The Image, p. 6; Ewald Hering: Griindzuge der Lehre von 
Lichtsinn, Berlin, Springer, 1920, pp. 6 ff.; citado en Cassirer: Philosophy 
of Symbolic Forms, Vol. 3, pp. 132-133. Ver también J. S. Bruner and Leo 
Postman: On, the Perception of Incongruity: a Paradigm, en Beardslee and 
Westheimer: Readings tn Psychology, pp. 662-663; Bruner and Klein: Func- 
tions of Perceiving (ver nota n? 78), p. 63. 

10 Maurice Grosser: The Painter’s Eye, New York, Rinehart, 1951, 
p. 232. 

“1 David Hume: A Treatise of Human Nature (1739), Book I, part iv, 
sec. vi; Money-Kyrle: Man’s Picture of His World, p. 107; Vasco Pratolini: 
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The Naked Streets, New York, A. A. Wyn, 1952, p. 204. 

v2 Kluckhohn: Culture and Behavior (ver nota n? 48), p. 939; Lynch: 
Imuge of the City, p. 126. 

98 Como nativo de cierto lugar uno adquiere y asimila información de 
modo diferente al que la recoge el viajero y la observación personal, estable- 
cida o casual, rinde impresiones de diferente calidad e impacto de las que 
sacamos de conferencias, libros, ilustraciones o visiones enteramente imagi- 
narias. Los climas de cada uno de estos caminos de experiencia geográfica, y 
el tipo de información que tienden a brindar acerca del mundo, serán tratados 
en una serie de ensayos de los que este servirá de introducción. 

91 Citado en C. V. Wedgewood: Truth and Opinion: Historical Esaays, 
London, Collins, 1960, p. 11. 


230 


H. C. DARBY 
EL PROBLEMA DE LA DESCRIPCION GEOGRAFICA 


Se han hecho innumerables definiciones de la geografía como 
materia académica, y existe una considerable variedad de opinio- 
nes acerca de su contenido y de su método. Sin embargo, todo el 
mundo —o casi todo— debe aceptar, entre otras cosas, que a la 
geografía le concierne la descripción de la tierra. El término mis- 
mo significa “escritura acerca de la tierra”, por la que los griegos 
entendían “descripción de la tierra”. Cualquiera sean las otras co- 
sas que el geógrafo pueda hacer, la simple meta de describir la 
tierra tiene que parecerle algo lógico y sensato. En 1909, Mackinder 
pudo decir que “uno de los principales fines de la geografía es la 
descripción” !. En el mismo año W. M. Davis escribía: “Una de 
las tareas más serias del geógrafo es la de preparar descripciones 
precisas e inteligibles de las formas de la tierra” ?. Mucha otra 
gente ha hecho manifestaciones similares. 

A pesar de este simple y obvio objetivo, el hecho es que la 
buena descripción del paisaje (natural, rural, o urbano) no es un 
rasgo sobresaliente en los escritos de los geógrafos profesionales. 
Hay muy valiosas narraciones de las economías de variadas comar- 
cas, muchos relatos de la historia de variadas comarcas, muchos 
reveladores análisis de los elementos en el escenario de variadas 
comarcas. Existen, por otro lado, relativamente, pocos intentos de 
dar a entender fielmente a qué se parecen esas comarcas. Muchos 
estudios geográficos famosos nos dejan completamente sin la me- 
nor idea de la apariencia de las comarcas de que tratan. Es en vano 
que busquemos —para usar una palabra un poco pasada de moda— 
una “semblanza” de, digamos, bajos cretáceos, o cañadas arcillo- 


[The Institute of British Geographers, Transactions and Papers, 1962, N? 30.] 
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sas, o de tierras altas en terreno montañoso. Lo que a veces encon- 
tramos es una especie de cartografía verbal, tan poco atractiva 
como poco reveladora. 

Reconozcamos, de entrada, que intentar describir un paisaje 
es tarea que ofrece muchas dificultades al geógrafo. Una primera 
dificultad surge del hecho de que usualmente debe describir un 
área más grande que lo que se puede ver al mismo tiempo. Esto 
puede resolverse eligiendo áreas representativas que sean pequeñas, 
o mediante una generalización basada sobre rasgos comunes en toda 
el área mayor como totalidad. Pero aun cuando este problema se 
resuelva, queda todavía la dificultad inherente de transferir una 
impresión visual en una secuencia de palabras. Esta es una de las 
desventajas que tiene el escritor comparado al pintor. Nos es po- 
sible mirar un cuadro como totalidad y es como totalidad que deja 
usa impresión sobre nosotros; entretanto, sin embargo, sólo pode- 
mos leer línea tras línea. Este es el tema discutido por el crítico 
germano G. E. Lessing (1729-81) en su “Laoconte” de 1766 en el 
que hizo la tentativa de definir las limitaciones respectivas del ar- 
tista y del poeta en el acto de representación. “Lo que el ojo ve de 
una mirada, él (el poeta) nos lo relata gradualmente, con lentitud 
perceptible”; y agrega Lessing en un párrafo más adelante: “es 
imposible que elementos ordenados en sucesión tengan el efecto 
que tienen cuando se los coloca uno al lado del otro” *. Y, nueva- 
mente dice: “la co-existencia del objeto físico entra en colisión con 
la consecutividad del habla”. 

Es una experiencia embarazosa para un geógrafo tratar de des- 
cribir, aunque sea un pequeño pedazo de campo, de tal manera que 
se transfiera al lector una verdadera semblanza de la realidad. Tal 
descripción cae fácilmente en la forma de un inventario en el que 
a un hecho inconexo sucede monótonamente otro. ¡Qué difícil es 
trascender una penosa compilación de hechos por medio de una ima- 
gen ilustrativa! Algunos escritores descriptivos han tratado de rem- 
plazar la sobria enumeración de características por un método en- 
teramente impresionista, no siempre con éxito. Nuestra atención 
ha sido atraída recientemente al “uso de símiles y metáforas en la 
descripción geográfica” * pero metáforas e imágenes no reflejan 
necesariamente los mismos hechos a gente diferente. Humboldt cre- 
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v6 que “la delineación del escenario natural” extraería su vitalidad 
de la escena misma y no de lo que calificó como “adornos de la dic- 
ción”. Citando un dicho árabe declaró que “la mejor descripción es 
aquella por la cual el oído se convierte en un ojo” *: lo que dista 
mucho de ser fácil de hacer. Una serie de hechos geográficos es 
mucho más difícil de presentar que una secuencia de hechos his- 
tóricos. Los eventos se continúan unos a otros en el tiempo de un 
modo necesariamente dramático lo que hace que la yuxtaposición en 
el tiempo sea más fácil de transferir por medio de la palabra es- 
crita que la yuxtaposición en el espacio. La descripción geográfica 
es inevitablemente más difícil de lograr con éxito de lo que es la 
narración histórica. 

Encarando esta dificultad, el geógrafo no está solo. John Mase- 
field, por ejemplo, rememorando sus primeros experimentos como 
autor, escribió: “Una vez, en una reunión de jóvenes escritores, un 
crítico me dijo: ‘Pero por supuesto, cualquier estúpido puede des- 
cribir’. Le envidié que pudiera pensar que la descripción era insig- 
nificante. A mi no me parecía tal. Para mí era una parte del escri- 
bir, siempre necesaria, a menudo importante, y nunca algo que se 
podía encarar con ligereza”", 

Somerset Maugham, también, más de una vez, ha hablado de 
la dificultad de transferir la semblanza de una escena por medio 
de la palabra escrita 7. Pensando en una escena dijo: “Una mirada 
a una fotografía es probable que nos provoque más estremecimien- 
to que media docena de páginas de cuidadosa descripción. No, yo 
no quise escribir un libro de viajes”. En una ocasión, Maugham fue 
tan lejos como para decir que no hay “nada tan tedioso” como “lar- 
gas descripciones de paisajes”. En otra ocasión se refirió a los 
Ejercicios Espirituales de Ignacio de Loyola. Estos comienzan con 
lo que se llama “la composición de lugar”, esto es, la formación de 
una imagen mental de la escena que va a ser el tema de meditación. 
Maugham nos dice: “Tuve la curiosidad, en una ocasión, de inten- 
tar hacer uno de los ejercicios yo mismo. Fue una experiencia sin- 
gular. Comencé con la composición de lugar. Parece algo simple 
pero no lo encontré demasiado fácil”. 

Hace tanto tiempo, como en 1883, Francis Galton ya había dis- 
cutido el poder variable de visualización entre los seres humanos ?. 
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Pese a estas dificultades inherentes, hay muchos pasajes des- 
criptivos que han producido el deleite de generaciones. Para Hum- 
boldt, el escritor más logrado en el arte de “representar lo que él 
ha visto” fue George Forster (1754-94), el cronista del segundo 
viaje del Capitán Cook (1772-75) °; y Humboldt, como efectiva- 
mente lo reconoció, le debía mucho a Forster. Cada uno de nosotros 
tiene su lista de tours de force. Algunos prefieren las descripciones 
—notables de todo punto de vista— del Lejano Oeste norteameri- 
cano, por aquellos geólogos pioneros tales como J. W. Powell y G. 
K. Gilbert. Otros jamás han puesto en duda su lealtad por la des- 
cripción del Lake District por Wordsworth. Mientras, otros per- 
manecen esclavizados por la prosa descriptiva de Elisée Reclus 
(1830-1905) del cual se ha dicho que “restauró nuevamente el lugar 
de la geografía dentro de la literatura” !°. Quienes estén interesa- 
dos en el Pacífico tienen mucho para elegir, pero algunas personas 
se deleitan con las palabras simples del Capitán Alexander Maco- 
nochie, el primer profesor universitario de geografía del Reino 
Unido *'. Tampoco debemos olvidar escritores modernos. Por ejem- 
plo, tenemos esas descripciones de las islas del Mediterráneo por 
Alan Ross, cuyo forte, según se ha dicho, “está en la re-creación 
imaginativa del paisaje en palabras” *?. 

Los manuales sobre la enseñanza de la geografía suplementan 
a menudo las bibliografías de sus estudios más formales y técnicos, 
mediante el agregado de listas de lecturas sobre literatura des- 
criptiva. No otro sino A. J. Herbertson, entre 1901 y 1903, editó una 
antología de tales descripciones. Apareció en seis volúmenes, cada 
uno dedicado a un continente, y el total fue publicado bajo el título 
general de “Geografías descriptivas de fuentes originales” *, Esta 
serie, según sus propias palabras, intentaba “retratar el mundo en 
el lenguaje de los hombres que lo han visto”. Otra antología pareci- 
da debe ser mencionada: Esplendor de la Tierra de Margaret An- 
derson —que apareció en 1954. Su editora recolectó una serie de 
descripciones de novelistas, de viajeros y otros autores en la creen- 
cia de que “ninguna descripción puramente técnica, ni mortalmente 
exacta puede inyectar vida a la montaña, al gran río o aun a un 
clima, ni tampoco puede hacer que los amemos y recordemos; esto 
sólo lo puede lograr la descripción imaginativa hecha por un gran 
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escritor. Y continúa agregando que “debemos contar con descrip- 
ciones técnicas” pero también necesitamos “imágenes, ideas, pala- 
bras hermosas bien empleadas que sean capaces de producir gozo 
y aprecio” 14, J. K. Wright también ha destacado la misma necesi- 
dad en su discusión de “el lugar de la imaginación en geografía” 15, 
Más recientemente, H. C. Prince, también, ha escrito acerca de z 
“imaginación geográfica” 1°. 

Aliada a la geografía, y quizá parte integrante de ella, es lo 
que algunos llaman “geografía estética”. Humboldt reconoció que 
existen muchos pioneros en la apreciación estética de la escena 
visual. Desde entonces, entre los geógrafos que han considerado 
las caractersíticas visuales del paisaje y que han ejemplificado sus 
puntos de vista en estudios areales, sobresalen Wilhem Volz” y 
Ewald Banse !*. Este último, especialmente, en su preocupación por 
el “alma” (Seele) de un paisaje, fue mucho más allá de captar 
la escena objetivamente. En Inglaterra, Vaughan Cornish y Sir 
Francis Younghusband * desarrollaron ideas similares. Pero por 
muy interesante que sea su enfoque subjetivo, han encontrado poco 
apoyo entre los geógrafos ingleses. 

Fue Joseph Wimmer quien dijo en 1885 que “el geógrafo des- 
criptivo no es otra cosa que un pintor paisajista y un dibujante de 
mapas pero en palabras” *. Y nosotros podríamos muy bien in- 
terrumpir y preguntar: “¿Es que los problemas del pintor paisa- 
jista arrojan alguna luz sobre los del geógrafo?”. Humboldt en 
el Cosmos ciertamente hizo una analogía entre “dicción descriptiva 
y representaciones gráficas” y dedicó una sección a discutir la 
pintura paisajista con su “delineamiento de la fisonomía del esce- 
nario natural” 22, Desde los días de Humboldt, se ha escrito bas- 
tante acerca de la historia y la teoría de las artes visuales. No te- 
nemos más que pensar en John Ruskin (1819-1900). Del mismo 
modo que muchas escuelas de bellas artes de hoy ofrecen cursos 
de anatomía, las partes N? 2, 5 y 7 de Modern Painters de Ruskin 
(1843-60) efectivamente ofrecía un curso de geografía física para 
artistas. Pero dejando de lado los problemas técnicos de la repre- 
sentación, existe una consideración común tanto al artista como al 
escritor que resulta innegable. Esta ha sido tratada recientemente 
por E. H. Gombrich en Art and Illusion publicado en 1960 %, Su 
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tesis básica es que cualquier ideal de pintar una escena “exacta- 
mente como uno la ve” es un absurdo que se fundamenta en una 
visión ingenua de lo que es la percepción. La percepción, arguye 
Gombrich, está condicionada por la actitud y el repertorio mental 
del observador. No puede disociarse del schemata o de las pautas 
que un observador impone sobre la experiencia misma. Todo esto 
es tratado con gran profusión de ejemplos sacados de muchos pe- 
ríodos y países. 

¿Es verdad, acaso, que a veces exista un contraste entre la 
impresión subjetiva del artista y la descripción objetiva del geó- 
grafo? ¿Pero es que el geógrafo es objetivo? ¿Puede serlo? Al 
describir un paisaje ¿no está comprometido a su entrenamiento 
pretérito y a sus experiencias pasadas; por sus prejuicios, si así 
se prefiere decirlo? Del mismo modo como un retrato que pinta un 
artista dirá mucho acerca del artista tanto como del modelo, tam- 
bién la descripción de una comarca dirá bastante de su autor. Esta 
es la creencia implícita en el reciente ensayo de David Lowenthal: 
“Geografía, Experiencia e Imaginación”. Desde un ángulo diverso 
desarrolla un tema afín al de Gombrich. Cada visión privada del 
mundo, dice, es única porque cada uno de nosotros “elige el entor- 
no y reacciona frente a él de una manera diferente. Elegimos ver 
ciertos aspectos del mundo y evitamos otros” 24. Lo que se aplica 
a los individuos se aplica también a los diferentes grupos sociales. 
El hecho es que vemos solamente lo que hemos aprendido a ver. 

Un trabajo publicado hace poco revela qué cosa complicada 
es la percepción ** pero, en lugar de referirme a ese trabajo pre- 
fiero citar de un libro que apareció en 1864. Fue escrito por 
alguien que no era geógrafo profesional pero que en realidad no 
era menos geógrafo que cualquiera de nosotros. Me refiero a George 
Perkins Marsh y a su obra Man and Nature. 


“Para el filósofo de la naturaleza, el poeta descriptivo, el 
pintor y el escultor, tanto como para el observador vulgar el 
don más importante de cultivar y, al mismo tiempo, el más 
difícil de adquirir, es el de ver lo que tienen delante. La vista 
es una facultad; el ver es un arte. El ojo es un aparato físico 
pero no un aparato automático y, en general ve sólo aquello 
que busca” ?c, 
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Como un apéndice al párrafo en el cual tienen lugar estas 
palabras hay una nota de pie de página que inician cuatro versos 
traducidos del danés: 


¡Tú piensas que la vista se aloja en el ojo material! 

El ojo no es más que un órgano. La vista fluye 

Desde las mayores profundidas del alma. El fino nervio 
Perceptivo surge del taller misterioso del cerebro. 


A esta altura alguien podría decir que un geógrato completo 
(en el sentido de opuesto al especialista en algunas de sus ramas) 
podría, o debería ser capaz de abarcar objetivamente a todos los 
diversos elementos de un paisaje; en pocas palabras, que debería 
alcanzar una “síntesis”. Yo sólo me animo a expresar mis dudas de 
que tal síntesis pueda jamás lograrse “en el taller misterioso del 
cerebro”. Permitaseme repetir un párrafo escrito por Carl Sauer: 


“No es necesario, ni deseable, que consideremos la tota- 
lidad de la región como la base común de la investigación 
geográfica. El interés y la competencia individual se inicia y 
es capaz de permanecer junto a elementos específicos de la 
naturaleza y con el sentido de sus relaciones espaciales. Si 
afirmamos que nuestro cometido consiste en sólo sintetizar, 
es probable que hagamos depender unas cosas de otras para 
la validez de lo que ensamblamos e interpretamos” ”, 


Uno debe distinguir entre síntesis y.la selectividad del arte 7%. 
Muchas tentativas de síntesis resultan frecuentemente en lo que ha 
sido dado en llamar “descripción enumerativa” ? y compilaciones 
pedestres y tediosas que reducen su propio objetivo a la nada. 
A veces parece una lástima que las metas y los métodos de la geo- 
grafía regional fuesen enaltecidos por un concepto tan dudoso 
como ese de síntesis. El Concise Oxford Dictionary define la pa- 
labra como “combinación, composición, poner junto” y como “el 
armado de elementos separados... en una totalidad conexa”. Pero 
distintas personas no quieren, y en realidad no son capaces, de 
poner las mismas cosas juntas; tampoco pueden ponerlas juntas 
de la misma manera. Una forma sería mediante la empresa coope- 
rativa concebida por Edward A. Ackerman: “análisis por varios 
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especialistas sistemáticos antes de por un solo informante” è. Cual- 
quiera sea la excelencia técnica de tal composición, puedo imagi- 
narme algunas personas pensando que tal ensamble de enfoques 
sistemáticos bastante separados no puede constituir una geografía 
regional. Otro método podría ser encarar los hechos desde un 
mismo punto de vista, o agruparlos alrededor de algún tema mayor, 
tal como lo hiciera Roger Dion en Le Val de Loire (1934) agru- 
pándolos alrededor de la lucha del hombre con un río. Sometido 
a tal tratamiento, las barreras entre geografía sistemática y re- 
gional disminuyen su fuerza. Pero algo sigue siendo cierto: debe- 
mos reconciliarnos con el hecho de que un tratamiento semejante 
jamás puede ser “completo”, ni tampoco puede ser “objetivo”. 

También los historiadores han discutido la objetividad de su 
disciplina. Ranke en la década 1830-40 decía que la tarea del histo- 
riador era simplemente registrar lo que “efectivamente sucede” *!, 
como si uno pudiera ensamblar los hechos del pasado en una na- 
rración incolora que, aparte de sus nuevos descubrimientos fuera 
válida para todos los tiempos. Pero la verdad es que cada edad 
mira hacia atrás, hacia las precedentes, con ojos diferentes. Cada 
edad hace preguntas distintas y la historia tiene que ser re-escrita 
una y otra vez. “La historia”, dijo Sir Lewis Namier, es “necesa- 
riamente subjetiva e individual, está condicionada por el interés 
y la visión del historiador” **, y podemos agregar que también 
por el clima de opinión en el cual vive. Nuestra visión, pongamos 
por caso, de la Revolución Francesa no es la misma que la de 
nuestros predecesores, en 1815, o en 1848, o antes de 1917. Lo 
mismo ocurre con el geógrafo. Un norteamericano que haya estu- 
diado tipos de asentamiento en Europa occidental, no podrá nunca 
más mirar de la misma manera el paisaje de su Medio-oeste donde 
la geometría ha triunfado sobre la geografía. Inversamente, un 
europeo occidental que haya vivido en el Medio-oeste nunca podrá 
volver 'a pensar de la misma manera sobre la dimensión y forma 
de sus propias jurisdicciones urbanas tan delicadamente adapta- 
das a los diferentes suelos y formas del relieve. 

En el pensamiento histórico ha habido un gran debate acerca 
de si la historia es una ciencia o un arte. Quizá ha sido un debate 
innecesario porque la historia, como la geografía, es ambas cosas 
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a la vez. La geografía es una ciencia en el sentido de que los. 
hechos que percibimos deben ser examinados, y quizá medidos, con 
cuidado y exactitud. Es un arte en el sentido de que cualquier 
presentación (dejando de lado la percepción) de esos hechos, de- 
ben ser selectivos y de esa manera incluir elección, gusto y juicio. 
Una respuesta posible a la exigencia de “objetividad científica” 
podría ser presentar a la geografía de un área en términos de 
fotografías y mapas; pero aún en ese caso me permito dudar de 
la objetividad de éstos. 

Algunos de esos semanarios que organizan competencias lite- 
rarias demuestran gran ingenio. Una de esas competencias selec- 
ciona un acontecimiento famoso e invita a hacer una apreciación 
del mismo a la manera de, digamos, el Dr. Johnson o Charles Lamb. 
o Joseph Conrad; o a veces invita a versificar a la manera de 
Milton o Dryden o Wordsworth. Sería sumamente interesante or- 
ganizar una competencia semejante para geógrafos e invitarlos a 
hacer una relación de la geografía del Sur de Lancashire a la 
manera de, digamos, Estyn Evans, o Dudley Stamp o S. W. Woold-. 
ridge. Aventuro mi opinión de que los diversos informes no serían 
idénticos, por lo menos de la misma manera que el retrato de un 
hombre pintado por Graham Sutherland tampoco sería idéntico 
al que hiciera del mismo hombre Henry Lamb. Cada cuadro ten- 
drá su propio valor, y personalmente me quedo con un retrato de 
cualquiera de los dos artistas antes de que con la mejor fotografía 
de nuestro imaginario modelo. 

Por interesante y útil que pueda ser, se nos ha dicho que la 
descripción no es un fin en si mismo ® y que la geografía debe 
ser algo diferente de la mera descripción 3i. Fue Hettner quien 
escribió en 1898: “la mera descripción ha sido remplazada en 
todas las ramas de la geografía por la indagación de las causas” *5 
y hace tiempo que estamos acostumbrados a escuchar tales frases 
como “descripción explicativa” y “descripción interpretativa”. 

Lessing en el Laoconte se sintió impelido a considerar la posi- 
bilidad de una interpretación explicativa como algo que surge de 
la misma naturaleza verbal como opuesta a la representación pic- 
tórica %. Como hemos visto, pensaba que la descripción verbal in- 
cluía una dificultad inherente, pero también reconoció que no todas: 
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las desventajas estaban en contra. Así señala a un conocido pintor 
de cuadros verbales, que no es otro que Homero, que se abstuvo 
de “delineamientos fragmentados” sino que, por el contrario, buscó 
“distribuir este cuadro como si se tratara de una suerte de historia 
del objeto, para que sus partes, que vemos una al lado de la otra 
en la naturaleza, sigan en su pintura una a la otra y como si con- 
servaran el mismo ritmo del flujo narrativo”. El resultado es que, 
en palabras, “vemos surgir lo que con el pintor sólo podemos ver 
ya surgido”. Esto, fue llamado por Lessing el “artificio de cam- 
biar lo coexistente en lo efectivamente sucesivo”. Y como ejemplo 
cita la famosa descripción del escudo de Aquiles en el Libro XVIII 
de la Ilíada, “ese famoso cuadro respecto del cual especialmente 
Homero fue desde la antigiiedad mirado como maestro de pintura” : 


“Un escudo, el pueblo dirá, ¿es acaso un objeto material 
singular del cual no está permitido a un poeta hacer la des- 
cripción total, ni la de sus partes puestas una al lado de la 
otra? Y este escudo en especial, en su material, en su forma, 
en toda la figura que cubre su vasta superficie, Homero ha 
descripto en más de cien espléndidos versos con tal exactitud 
y detalle que ha sido fácil para los artistas modernos hacer 
una réplica del mismo, semejante en cada rasgo. 

A esta objeción especial, replico que ya he replicado. 
Homero pinta el escudo no como una cosa completa y termi- 
nada sino como algo en proceso. Aquí, una vez más, se ha 
valido del famoso artificio, tornando lo coexistente de su 
diseño en lo consecutivo, y por lo tanto haciendo de la tediosa 
pintura de un objeto físico la pintura viva de una acción... 
Cuando está completa nos maravillamos del trabajo, pero es 
el maravillamiento del testigo ocular que lo ha visto hacién- 
dose.” 


Lessing contrasta esto con la descripción del escudo de Eneas 
hecha por Virgilio en el Libro VII de la Eneida. Esta descripción 
enumerativa “con el sempiterno: ‘aqui está”, “y allá está”, ‘cerca 
se yergue” y ‘no muy lejos uno ve”, se hace tan frígida y tediosa 
que todo el ornamento poético que Virgilio pudo dar fue necesario 
para evitar que nos resultara insoportable”. A esto debemos agre- 
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gar que aún la más excelsa habilidad literaria no es sustituto para 
la explicación. 

Pero tan pronto intentamos explicar tanto como describir, 
surgen los problemas; y no sólo problemas sino peligros. Hemos 
sido advertidos por un geógrafo de que “la explicación en el campo 
de los fenómenos terrestres, involucra riesgos ciertos para el geó- 
grafo, porque su indagación puede llevarlo a otras disciplinas ?”. 
Otro geógrafo, Derwent Whittlesey, en la década siguiente lo ex- 
presó de otra manera preguntando: “¿Hay alguna solución para el 
rompecabezas de escribir una geografía incontestable que, a la 
vez, incorpore la cadena de hechos necesaria para comprender 
enteramente la geografía de hoy?” 8. La implicancia de esta natu- 
raleza nos involucra de inmediato en en un debate filosófico acerca 
de la naturaleza de la geografía como disciplina económica. Yo no 
voy a arriesgarme en esos dominios de alta especulación. Me gus- 
taría, en cambio, tratar de contestar la pregunta a un nivel mucho 
más bajo mirando lo que se ha hecho en la práctica. Hablando de 
una manera general podemos individualizar al menos, seis tipos 
posibles de solución al rompecabezas de Whittlesey: el método de 
“sequent occupance”, el de la narración introductoria, el del pa- 
réntesis, el de las notas de pie de página, el del corte retrospectivo 
en el tiempo y el corte actual. Existen, sin embargo, variantes y 
combinaciones de estos métodos que también desafían la habilidad 
y el ingenio literario. 

El término “sequent occupance” fue inventado por Derwent 
Whittlesey en 1929 para describir una serie de cortes en el tiempo 
de la geografía de un área *. La idea no era nueva y uno podría 
poner en duda la analogía de Whitlessey con los procesos genéticos 
a causa de que el mecanismo de la sucesión biológica es muy di- 
ferente del cambio económico y cultural. Pero el término era con- 
veniente y, quizá en su primer impacto, hasta atractivo; además 
tenía el mérito de llamar la atención al elemento histórico de la 
geografía; y ha sido usado en muchos artículos y disertaciones. Un 
ordenamiento común de estos estudios podría consistir en una 
división en tres partes: (1) una descripción de las bases físicas, 
(2) una rendición de cuentas de cortes sucesivos y (3) una des- 
cripción de la geografía humana del momento actual. 
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En los años siguientes a 1929, Whittlesey parece haber recon- 
siderado el alcance del término que había introducido tan exitosa- 
mente. Durante una discusión en 1937 dijo: “la sequent occupance 
implica que lo que ha existido en el pasado nos incumbe sólo si ha 
dejado vestigios y de esa manera también existe, literalmente en 
efecto, en el presente” *°. Al año siguiente, R. E. Dodge criticó el 
trabajo original de Whittlesey de 1929 por no observar esta limi- 
tación estricta del término. Whittlesey, hablando de Nueva In- 
glaterra se refirió a la etapa de los indios cazadores y recolecto- 
res pero, escribió R. E. Dodge, no dio indicación alguna de que 
la fase hubiera “dejado una impronta en el paisaje” de 1929 +. 
Hay que decir, al respecto, que los estudios que involucran sequent 
oceupance han hallado difícil, sino imposible, restringirse en su 
estudio de geografías pretéritas a la manera requerida por R. 
E. Dodge. 

Whittlesey, en 1945, consideró la relación entre la “sequent 
occupance” y la más amplia cuestión de la reconstrucción de las 
geografías de períodos pretéritos y dio su respuesta en las pala- 
bras siguientes : 


“A juzgar por los estudios que han sido hechos (sobre 
geografía de períodos anteriores consecutivos) aparece claro 
que mucho del asunto no tendría relevancia para la geogra- 
fía actual del área. La secuencia de los items requeridos 
podría entresacarse de los hechos presentados pero no sal- 
tarían a la vista del lector” +. 


En los estudios que involucran sequent occupance, existe una 
cantidad diversa de espacio dedicado al relato de geografías pre- 
téritas. En algunos estudios alcanza hasta un cuarto del total; en 
otros suma tanto como tres cuartos. Evidentemente, hay una varie- 
dad de énfasis y de gradación entre los estudios que introducen 
la escena actual por un lado y los cortes en el tiempo —por st 
mismos— por el otro. 

Este método de ofrecer explicación tiene la ventaja a los ojos 
de alguna gente de evitar el reproche de ser “histórico” más bien 
que “geográfico”. Como escribió Whittlesey : “Tal estudio es indu- 
dablemente geográfico ...es histórico en sólo dos sentidos: porque 
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emplea técnicas de la historiografía y porque presenta materiales 
que pueden interesar al anticuario. Omite la compulsiva secuencia 
temporal de hechos relacionados que es la chispa vital de la his- 
toria” 3, Uno podría entonces preguntarse cual es la ventaja de 
tal omisión. ¿No será tal vez, que la mentada “secuencia temporal 
de hechos relacionados” da la explicación de algunos complejos 
hechos geográficos? 

En el segundo método —el de la narración introductoria— una 
serie de cortes son remplazados por un relato del proceso de cam- 
bio que conduce a la geografía del momento actual. Alguien pen- 
sará que esto difiere, aunque sea poco, en principio, del método 
de la sequent occupance. Otros lo mirarán como fundamentalmente 
negativo en el sentido que sustituye lo que sólo puede llamarse 
“narración histórica” por una presentación que, para usar la 
frase de Whittlesey es “indudablemente geográfica”. La narración 
introductoria frecuentemente no aparece al principio del estudio 
sino después de una descripción de la geografía física y antes de 
la económica y cultural. 

El ordenamiento de la narración varía. A veces toma la 
forma de un relato general que cubre el desarrollo de una región 
como totalidad, como por ejemplo en Le Bas-Maine de René Mus- 
set (1917). Otras veces la narración general es remplazada por 
una serie de narraciones separadas tratando cada una de un rasgo 
específico que luego es descripto en su aspecto actual. Algo dentro 
de estos lineamientos se encuentra frecuentemente en otras mono- 
grafías regionales francesas tal como La Picardía de Albert De- 
mangeon (1905). Existen muchas otras variantes; a veces la na- 
rración incorpora un corte como en North England de A. E. 
Smailes (1960). 

La longitud de la narración o de las narraciones varía desde 
una sección relativamente breve a un relato sustancial que domina 
el estudio. Así como los estudios en sequent occupance se clasifi- 
can dentro de aquellos ampliamente afectados por cortes en el 
tiempo como fin en sí mismo, así también las narraciones intro- 
ductorias se clasifican dentro de relatos de procesos por los pro- 
cesos mismos. Aquí se halla un ejemplo de la gradación en la clasi- 
ficación. En un estudio de las plantaciones de tabaco de North 
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Carolina, la narración suma un 15 % del total *'. En un estudio de 
las comarcas del arroz en Louisiana sudoriental, pasa del 50 % *”. 
Finalmente, un estudio del distrito de los obrajes de Louisiana del 
Oeste está casi enteramente dedicado al proceso que se opera detrás 
de los rasgos del paisaje de 1957: las ciudades abandonadas, los 
estanques y la fundación de molinos, para no mencionar la tierra 
talada con su bosque de segundo grado *. El elemento de narra- 
ción es tan prominente que el trabajo puede ser muy bien consi- 
derado como un estudio de “historia detrás de la geografía”. 

Es difícil delimitar una frontera entre “descripción explica- 
tiva” y narración como fin. Es verdad que se ha dicho que cuando 
un estudio de sequent occupance, o una narración del cambio, cesan 
de preocuparse por los rasgos y relictos de una época pasada para 
ser vistos en un paisaje actual se alcanza una frontera *. Pero las 
ideas acerca de la importancia del pasado para el momento actual 
pueden depender del nivel de causación al cual uno desee supedi- 
tar la indagación o, admitámoslo, también puede ser enteramente 
subjetivo. 

Un tercer método de ofrecer un elemento explicativo en la 
descripción geográfica es mediante una referencia retrospectiva. 
Consiste en comenzar no por el principio sino por el presente, des- 
cribir un paisaje existente y mirar atrás en cuanto éste o aquel 
elemento-no pueda ser explicado en términos contemporáneos. Esto 
incluye la adopción de “apartes” (como en el teatro) y de parén- 
tesis y en las palabras de V. C. Finch “la estructura escrita puede 
bien facilitar que se expresen de esta manera” **. Por medio de 
tales “flash-backs” (“raccontos”) los rasgos actuales de un pai- 
saje pueden ser interpretados. Naturalmente, en búsqueda de al- 
gunas explicaciones más que para otras, sería necesario mirar 
más atrás. 

Algo de este enfoque puede encontrarse en muchos estudios 
areales. Evidentemente, el método presenta una gran oportunidad 
para el ingenio en la presentación y su éxito depende de la habi- 
lidad literaria, en parte, y en parte también, de la naturaleza de 
la región descripta. Como un ejemplo del método, podemos tomar 
el relato que Ralph Brown hace de la región de Roswell en New 
Mexico *". La explicación está entretejida con la descripción; y 
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“formas culturales que son reliquias” se tratan con la debida con- 
sideración de la cronología de sus orígenes. Los títulos de las dos 
secciones sucesivas hablan por sí mismos: primero oímos hablar 
de “rasgos culturales heredados”: los ranch y, luego, del “sur- 
gimiento y declinación del cultivo de huertos”. Una breve sección 
final proporciona un sumario cronológico de las diversas fases que 
han sido discutidas: ganadería, fruta y finalmente cultivos diver- 
sificados basados en la irrigación, de los que, se nos dice, “el algo- 
dón, por lo menos momentáneamente, es el supremo”. El estudio 
en su totalidad constituye una presentación ingeniosa que mezcla 
diestramente el pasado con el presente. 

El tipo de presentación puede adoptar la forma de mapear los 
restos visibles del pasado en términos del período del cual datan; 
así veríamos en qué extensión el pasado entra en la escena actual. 
Esto es, en cierto modo, análogo al método de esos planos arqui- 
tectónicos que muestran las diferentes fechas correspondientes a 
distintas porciones de un edificio, o edificios. Sugestiones dentro 
de estos lineamientos fueron hechas por A. G. Ogilvie en su dis- 
curso de .1952 sobre “el elemento tiempo en geografía” ©. Este es 
el enfoque que yace detrás del relato de J. W. Watson sobre “geo- 
grafía de relictos en una comunidad urbana”. Al concentrarse sobre 
relictos del pasado, describe lo actual como la “escena de lo que 
ha habido antes” 5!, 

Mucho hay que decir sobre el método de referencias retros- 
pectivas en todas sus variaciones. Alguien lo considerará como el 
único método verdaderamente geográfico. Otros preferirán poner 
las cosas primero y apuntarán al hecho de que la geografía de una 
edad pasada, frecuentemente, ha influido la del día actual de otras 
maneras, aparte de dejar recuerdos de ella. La ausencia de una 
especie de árbol en un bosque, donde el cielo y el clima debería 
hacerla dominante, puede bien deberse a una fase anterior de uti- 
lización de la tierra que no ha dejado relictos, excepto en un sen- 
tido negativo. Limitar comentarios históricos a rasgos visibles del 
pasado puede concluir por resultar una explicación incompleta y 
aun falsa. 

Si uno sigue la idea de “apartes” y de paréntesis retrospecti- 
vos hasta llegar a una conclusión lógica, uno puede encarar un cuar- 
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to modo de presentación— la combinación de un texto corriente 
con notas históricas a pie de página. Cuando entusiastamente yo 
mismo sugerí esta posibilidad teórica en 1952 °° yo debí haber sa- 
bido que el método, o algo por el estilo, había sido ya ejemplificado 
en el relato que sobre San Fernando —cerca de Los Angeles— hizo 
Clifford M. Zierer %. Es verdad que el texto hace algunas referen- 
cia retrospectiva pero el grueso de la visualización histórica del 
área está contenido en una serie de unas bastante largas notas de 
pie de página. No todo el mundo desearía seguir tal práctica; pero 
es de todas maneras bueno tener una demostración de esta clase 
como un recurso más para nuestra reflexión sobre estos asuntos. 

Un quinto modo de agregar la explicación a la descripción, es 
por medio de cortes que se suceden, uno a otro, en orden inverso, 
esto es, que van hacia atrás en el tiempo. Fue un gran historiador 
francés, Marc Bloch, quien nos advirtió que el orden que adopta un 
historiador para sus investigaciones no necesariamente tiene que 
corresponder a la secuencia de los hechos 51. Bloch escribió acerca 
de “la méthode regressive” y a proceder de lo conocido hacia lo 
desconocido, así como a “entender el pasado por el presente”. In- 
virtiendo el argumento del geógrafo, dijo que el paisaje actual su- 
ministra el mejor punto de partida” para las investigaciones en 
historia rural 5, y así habló de “cada etapa del viaje aguas arriba 
a las cabeceras (o puntas) del pasado” 5, Algunos geógrafos han 
seguido este método en su tentativa de comprender el presente por 
medio del pasado, y lo han seguido no sólo en sus indagaciones sino 
también en la presentación de estas investigaciones. Tal es el mé- 
todo de relatar parte de Suiza que hace H. Dórries * y el de la re- 
gión del Garona medio por Pierre Deffontaines °°. El método tam- 
bién entra en el relato de la Borgoña medieval por André Deláge 5 
y en la relación sobre el Weald en el siglo xvii por J. L. M. Gulley ©. 

Todos estos estudios retrospectivos constituyen otros tan- 
tos interesantes experimentos en el arte de la presentación y tene- 
mos que estar agradecidos a ellos por iluminar algunos de nuestros 
problemas. También se podrá contar el caso de describir una comar- 
ca antes de explicar cómo ha llegado a ser lo que es, pero, por otra 
parte, no es fácil seguir haciendo esto en una secuencia de cortes 
retrospectivos. El método, ciertamente, trae muchas dificultades 
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como modo de una explicación ordenada de la escena actual. El 
sexto método de combinar descripción con explicación —en tiempo 
presente— fue sugerida por W. M. Davis en su elaborado ensayo 
de 1915 sobre “Los principios de la descripción geográfica” °. Da- 
vis, estaba ocupado con el lugar de la “historia fisiográfica” en la 
descripción, pero lo que dice acerca de los procesos físicos es tam- 
bién aplicable a los culturales; el lugar de ambos en escritos des- 
criptivos implica, de alguna manera, problemas metodológicos simi- 
lares. Después de señalar que las “explicaciones elaboradas” hacen 
“difícil al lector sostener su atención sobre el presente geográfico”, 
procede a discutir el uso de verbos en tiempo presente”. Citando 
sus observaciones nos hemos permitido agregar lo que va entre 
paréntesis: 


“Existe otro expediente para la disminución de las con- 
fusiones geológicas [e históricas] en descripciones fisiográ- 
ficas [y geográficas]. En la medida en que la geografía consi- 
dera que le incumben particularmente los rasgos existentes 
de la tierra, el uso del tiempo presente en la descripción geo- 
gráfica debe ser recomendado. El experimento demostrará que 
la confusión causada por el énfasis excesivo sobre procesos del 
pasado geológico [e histórico} en descripciones geográficas 
explicativas puede ser disminuida si el tiempo pasado, en el 
que la acción de tales procesos es expuesta, usualmente es evi- 
tado y la descripción es re-escrita y simplificada de tal modo 
que anuncie el resultado existente de procesos pretéritos en 
tiempo presente; por medio de este simple artilugio se traslada 
el peso del producto geográfico de los procesos geológicos [e 
históricos] pretéritos en lugar de dejarlo sobre los procesos 
geológicos [e históricos] mismos”. 


No contento con exposiciones teóricas, Davis procedió a pro- 
poner dos descripciones del Valdarno en los Apeninos centrales en 
Italia —una es una “descripción en tiempo pasado” y la otra es 
una “descripción en tiempo presente”. Valen la pena leerse. 

He aquí, ciertamente, una manera intrigante e ingeniosa de 
ser “indudablemente geográfico”. Muchos escritores han seguido el 
método conciente o inconcientemente; el conocimiento de lo que ha 
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desaparecido antes, aunque no explícitamente expresado, ha en- 
trado en sus descripciones. Pero aunque la sugerencia de W. M. 
Davis vale la pena de conservarla in mente, alguien podría pen- 
sar que tal solución es muy ingenua. Es posible cambiar los tiempos 
de los verbos bastante fácilmente pero, al hacerlo, uno no cambia 
el hecho de que deba saber qué ha desaparecido antes del día de 
hoy. W. M. Davis fue un filósofo demasiado bueno como para igno- 
rar lo que sucedió en el pasado. Hasta llegó a proponer una especie 
de enmienda a su sugestión. “La descripción en tiempo presente 
puede hacerse aun más concisa”, escribió, si podemos suponer que 
los procesos de cambio “han sido ya sistemáticamente expuestos” 
de modo que podamos referirnos a ellos “por implicancia” y no por 
“mención explícita”. Tal disposición podría bien llevarnos a algo 
afín a la “narración introductoria”, seguida de la “referencia re- 
trospectiva”. El “simple artilugio” termina por ser, después de 
todo, una receta muy antigua. 

Para concluir, debe decirse que este intento de discutir los di- 
versos métodos de presentación ciertamente no agota los modos 
posibles en los que la descripción y la explicación pueden combi- 
narse. Los límites de tales posibilidades residen en la visión y el 
ingenio de quienes se arriesgan a retratar un área. Un método 
puede adaptarse mejor a un área que otro. Un método puede ser más 
apropiado que otro a la naturaleza y escala del cuadro que se con- 
templa. Un método podría ser más o menos atractivo a un autor, 
por razones que no yacen en el método mismo, ni en el área des- 
cripta, sino en la mente y la experiencia del autor mismo. A un 
cierto nivel de apreciación, la sola descripción (“mera descripción” 
como ha sido llamada) debe siempre conservar un lugar en nuestra 
atención; a modo de testimonio, como la gran tradición de la pin- 
tura paisajista. Sin embargo, una cosa está clara: por más que tra- 
temos de fijarla en imágenes o en palabras, toda escena está en 
proceso de agregar su cuota a la explicación de alguna escena suce- 
siva. Es allí donde reside no sólo la deseabilidad, como argumentaba 
Lessing, sino también la necesidad de un ingrediente histórico en 
la descripción geográfica. 
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Capítulo VIII 
CUESTIONES DE METODO 


VIKTOR KRAFT 
METODOLOGIA DE LA GEOGRAFIA 


Los métodos de la geografía 


La geografía debe utilizar en su investigación métodos diver- 
sos, puesto que su tarea no es única, sin^ múltiple, como geografía 
regional y geografía general de la Tierra. Pues los métodos están 
en estricta dependencia de los fines de una ciencia, siendo con fre- 
cuencia confundidos con estos últimos !. 

Debemos explicar en primer lugar qué entendemos por método. 
Método es la vía en la que se fundamenta un conocimiento válido, 
pero no es el camino de su descubrimiento psicológico. Pues para 
esto no puede existir ningún procedimiento fijo o esquemático. Una 
necesidad esencial e insoslayable de la ciencia es fundar sus re- 
sultados, mostrándolos con claridad en sus fundamentos. El pro- 
-cedimiento de la fundamentación puede ser diverso, según el punto 
de partida y la combinación de los pasos mentales necesarios, o, 
mejor dicho, de las relaciones intrínsecas de los campos especi- 
ficos que se deben dominar sucesivamente, para obtener una cohe- 
rencia válida. Para la ciencia sólo puede tratarse en este caso 
de métodos investigativos, sólo en ellos fundamenta sus conoci- 
mientos. Los métodos expositivos son, por el contrario, pedagógi- 
-cos, rebasando la mera fundamentación de su validez. 

El proceder metodológico en las ramas de la geografía general 
‘sigue el mismo camino de las ciencias naturales en general: pri- 
meramente, el inductivo. No es éste el lugar para exponer exhaus- 
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tivamente el proceso lógico de la inducción *. Su característica 
esencial es partir de hechos particulares, por ej., de la investigación 
de las regiones de limo loessico del norte de China °, y sobre la 
base del estudio de los mismos y de premisas generales (leyes na- 
turales, uniformidad de los hechos de la naturaleza) afirmar pro- 
posiciones generales (sobre la formación del loess). Los hechos 
particulares se establecen primeramente por la observación *. De 
tal modo, son independientes de toda interpretación y deben ser 
reconocidos por los defensores de cualquier otra concepción. Los 
casos particulares (las regiones de loess), que constituyen las 
bases fácticas de la inducción, deben ser analizados minuciosa- 
mente, para reconocer sus elementos esenciales. Luego, sobre la 
base de leyes empíricas generales, se investigan los nexos causales 
para cada caso particular y concreto como tal, poniendo en claro 
su dependencia de otros fenómenos. Con no rara frecuencia se 
entra aquí en un terreno inseguro, pues las causas no se pueden 
investigar de un modo unívoco y concluyente, sino sólo presunti- 
vamente. Los resultados obtenidos en los casos particulares estu- 
diados así detalladamente pueden ser generalizados en la medida 
en que no contienen nada que sea exclusivo sólo de esos casos, que 
. provenga únicamente -de sus condiciones individuales, sino sólo lo 
típico, propio de su género y repetible a discreción. En otros cam- 
pos, la experimentación investiga y comprueba lo ya explicado; 
pero, en geografía, únicamente la comparación de casos diversos 
demuestra lo coincidente y común a todos ellos*. Además de la 
observación, se pueden usar también, como fundamento, los mapas 
y la literatura. Por supuesto, en la práctica, esta síntesis compa- 
rativa de casos particulares que constituyen un género o estable- 
cen una ley irá las más de las veces de la mano con el análisis de 
las características esenciales y con la inferencia de sus condiciones. 
Sólo el análisis lógico permite separar los momentos particulares 
del procedimiento inductivo. 

El procedimiento inductivo no es, sin embargo, el único de la 
geografía general. La morfología, la climatología y otras ramas 
siguen muchas veces otro camino. En estos casos, el fundamento 
lo constituyen otras ciencias más generales, sobre todo, la física 
y la astronomía; en base a sus leyes se deducen las circunstancias 
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para ciertas condiciones especiales, utilizando con frecuencia el 
cálculo matemático (así, por ejemplo, el clima meramente “solar” 
o el funcionamiento fisico-quimico de la erosión en general)*. Es 
el camino de la deducción, del silogismo. Se utiliza en todos los 
problemas especiales que no se solucionan partiendo de la obser- 
vación, sino utilizando a las ciencias generales básicas. Esto ocu- 
rre, en grande y variada extensión, en las ciencias más especia- 
les. Este procedimiento no es “sólo una exposición deductiva del 
resultado obtenido previamente por la investigación por vía in- 
ductiva”, sino que es una deducción independiente y originaria, 
cuyo resultado es comparado con la experiencia sólo después del 
hecho ?. Por supuesto, las condiciones especiales, los valores con- 
cretos para la inferencia deductiva (por ejemplo, el ángulo de 
insolación, a consecuencia de la forma de la Tierra y de su posi- 
ción respecto al Sol) se determinan teniendo en cuenta los datos 
empíricos. 

Una especial y particular configuración del método deductivo 
es la teoría, en su sentido propio —completamente distinto de la 
mera hipótesis *— la cual se utiliza con frecuencia en la geografía 
general. El ejemplo más actual lo brinda el “método deductivo” 
de Davis y su escuela °, el cual puede ser entendido correctamente 
sólo como teoría, pero comúnmente no es interpretado como tal ?*. 
Una teoría consiste en un sistema de conclusiones desarrolladas a 
partir de unos pocos principios básicos o primeros principios que 
deben mostrarse claramente. Estos primeros principios no contie- 
nen comprobaciones fácticas, sino hipótesis generales. La relación 
con la realidad se establece comparando determinadas conclusiones 
últimas con las circunstancias correspondientes de la realidad, y 
examinando su congruencia. De ese modo se verifica o se refuta 
una teoría. Esta confrontación de la teoría con la realidad es, por 
supuesto, imprescindible; de lo contrario, no es sino una cons- 
trucción vacía. En este sentido, por cierto, el método de Davis deja 
que desear. Sin embargo, la objeción contra el mismo, de estar 
alejado de la realidad, no se justifica cuando se quiere significar 
que no es capaz de deducir teóricamente toda la variedad e indi- 
vidualidad de la realidad. En una teoría es esencial la simplifica- 
ción, más aún, la idealización de las circunstancias. En las hipó- 


255 


tesis básicas de una teoría se aíslan de un modo abstracto los 
` factores fundamentales, desarrollándolos únicamente respecto a 
sus consecuencias. Quedan fuera de consideración todas las cir- 
cunstancias modificadoras que hacen más compleja la realidad. La 
teoría no pretende representar toda la realidad, sino un esqueleto, 
un esquema de las estructuras básicas. Por consiguiente, recién se 
puede construir una teoría cuando el análisis de un campo empírico 
está tan adelantado que pueden reconocerse las estructuras y fac- 
tores básicos. La teoría puede utilizarse también en geografía, 
sólo hay que tener bien en claro su peculiaridad. Su utilización, 
especialmente, en morfología, está avalada por repetidos ejemplos, 
desde la Guía de Richthofen hasta la Esencia y bases del análisis 
morfológico de Walther Penck, 1920 (Berichte d. mathemat.-physi- 
kal. Klasse d. sáchs. Akad. d. Wissensch. zu Leipzig, tomo 72). 

Los métodos de la geografía regional se modifican conforme 
a su diverso cometido. Aquí se trata, en primer lugar, de estable- 
cer cualitativa y cuantitativamente las caracteristicas de un terri- 
torio de la superficie terrestre (su relieve, clima, vida orgánica, 
etc.). Esto se lleva a cabo mediante la observación, las mediciones 
(de la altitud, temperatura, etc.) y las estadísticas (de la canti- 
dad de precipitaciones, de la densidad poblacional, etc.). Los 
viajes de investigación, las estaciones de observación (meteoroló- 
gica) y las fotografías son medios para obtener esos datos básicos 
originarios por la observación y percepción directa. La observación, 
propia o ajena '! constituye el fundamento imprescindible de la 
investigación geográfica, como de toda ciencia empírica en gene- 
ral. Al evaluar observaciones ajenas debe examinarse su exactitud 
y confiabilidad. El procedimiento metodológico en esta crítica geo- 
gráfica de las fuentes es exactamente el mismo como en la crítica 
histórica: sobre todo, confrontar su congruencia o contradicción 
objetiva y tomar conclusiones de otra ciencia para el área en cues- 
tión. Las fotografías de buena calidad y adecuadas a su fin pueden 
reemplazar hoy en cierta medida a las propias observaciones, espe- 
cialmente para obtener una idea del carácter general de una región. 
Lo que llamamos observación comprende, por cierto, mucho más 
que la simple percepción. Las determinaciones geográficas (lon- 
gitud y latitud), la medición de la temperatura, de la humedad 
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del aire y similares constituyen ya en sí mismas percepciones eva- 
luativas; es decir, lo que se percibe es interpretado en función de 
un amplio conocimiento, sacándose, por lo tanto, conclusiones sobre 
la base de meros datos perceptivos. 

Con los datos obtenidos por la observación, la medición y las 
estadísticas se obtiene en primer lugar la descripción de un te- 
rritorio de la superficie terrestre. Indiscutiblemente, la descrip- 
ción sólo debe dar “fenómenos fácticos”, sin agregar nada !?, for- 
mando de tal modo un firme fundamento, sobre el cual construir 
la interpretación '?. La descripción basada en la observación re- 
produce siempre, sin embargo, algo más que lo meramente perci- 
bido. Si se afirma que “la cuestión fundamental de la geografía 
especial” reza simplemente: “¿Qué apariencia tiene un lugar de 
la tierra?” (Braun, pág. 11), no se ha precisado suficientemente 
ni su tarea ni su método. No significa que baste describir sim- 
plemente la apariencia de una región, sus fenómenos visibles 
—pues parámetros tan importantes como la temperatura, la den- 
sidad poblacional y otros, indican algo más—, ni tampoco, que 
sea suficiente enumerar simplemente todos los fenómenos indivi- 
duales posibles, perceptibles en un lugar de la Tierra. El geógrafo 
debe hacer su selección entre los mismos, eligiendo aquéllos que 
son característicos para una región, desde el punto de vista geo- 
gráfico. Cuando es ése el caso, se lo dicen las categorías fun- 
damentales de su ciencia (morfológicas, climáticas, etc.). 

Si la descripción de un territorio de la superficie terrestre 
debe ser científica y no literaria, no basta tampoco una repro- 
ducción, por más gráfica que sea, como se pretende muchas veces. 
Pues una descripción científica exige que “represente todas las 
características esenciales de un territorio de un modo completo 
y con un orden sistemático” 1%, Además, la mera reproducción 
descriptiva de lo observado presupone también conceptos exactos, 
a fuer de científicos, con los cuales se pueda trabajar. Para des- 
cribir científicamente, por ejemplo, la configuración orográfica de 
un territorio se necesitan conceptos precisos de la morfología, 
tales como cadena de montañas, valle transversal, médanos en 
hoz, etc. Una descripción científica caracteriza a un objeto pecu- 
liar, subsumiéndolo en conceptos definidos. Deben ser conceptos 
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que separen, con una terminología precisa, los grupos de carac- 
terísticas claramente definidas. La geografía regional descriptiva 
debe trabajar también con tales conceptos, si quiere ser algo más 
que una simple reproducción paisajista, si quiere definir cientí- 
ficamente el paisaje. De esto no se está siempre suficientemente 
en claro. Hacer una pintura de la naturaleza es tarea del arte, no 
de la geografía científica. 

Por tal razón, el procedimiento más sencillo para describir 
el paisaje no puede ser tampoco ni la fotografía ni la imagen (como 
afirma Ule, o. c., p. 494, 511). Un libro de imágenes, incluso el 
más selecto y mejor compuesto, constituye tan poco una represen- 
tación geográfica del paisaje, como lo puede ser un ejemplar de 
la historia del arte. La fotografía y el dibujo son “métodos básicos 
de trabajo en geografía” (Ule, p. 494), sólo en la medida en que 
proporcionan un material demostrativo, documentos justificativos 
para la descripción conceptual. 

La geografía no utiliza simplemente las nociones propias de 
los géneros auténticos, sino también muchas veces, las nociones- 
tipos, como las de los tipos climáticos o morfológicos (por ej., 
clima marítimo, tropical; formas de valles y de morfología litoral), 
es decir, formas, procesos y estados característicos en la superficie 
terrestre, acuñados con tanta pureza como sólo se encuentran muy 
raramente en la realidad. En ésta los tipos se hallan normalmente 
modificados —en mayor o menor grado— por la aparición de las 
circunstancias particulares o de otros factores. Esta determina- 
ción conceptual no incumbe a la geografía como tal, sino que es su 
presupuesto lógico. Representa más bien un trabajo inductivo de 
la geografía general, aunque con frecuencia se realiza en conexión 
con la investigación geográfica regional. 

Ofrecer conceptos definidos para la descripción geográfica es 
el objeto del libro de Richthofen Führer fiir Forschungsreisende, 
1891. Recientemente Passarge, en su Die vergleichende Lanschaft- 
skunde, I, 1921, ha emprendido una sistematización completa de 
los conceptos necesarios para la geografía. 

La descripción mediante valores promedios, como se usa di- 
versamente en climatología, antropogeografia, etc., descansa cier- 


tamente en una evaluación de los datos estadísticos. Los valores 
promedios en geografía son, en gran parte —sobre todo, los me- 
teorológicos— algo más que simples reducciones artificiales al 
valor promedio aritmético; ya que manifiestan una regularidad 
natural. “Cuando investigamos el valor promedio de un comporta- 
miento variable en el tiempo o en el espacio, estamos determinando 
en el fondo una función matemática de numerosas cantidades, con 
una importancia especial” 14, Los valores particulares, que oscilan 
dentro de ciertos límites en torno a un valor superior, manifiestan 
una constancia en la determinación cuantitativa de los respectivos 
fenómenos. Tales valores promedios constituyen de tal modo una 
determinación relativamente uniforme, o más exactamente: la le- 
gitimidad del campo de acción de los fenómenos respectivos de un 
área. De esta manera, tiene lugar una generalización también en 
la geografía regional, orientada fundamentalmente a conocer las 
características individuales. 

Una tarea posterior de la ciencia es ordenar sistemáticamente 
lo observado. En geografía, el esquema ordenador fundamental y 
primero es el ordenamiento en el espacio. La representación gra- 
fica de lo observado en el mapa (o en relieve, o en el globo terrá- 
queo) constituye, por lo tanto, un procedimiento peculiar y fun- 
damental de la geografía *5. El mapa es, por una parte, una pro- 
yección geométrica de un pedazo de la superficie terrestre (con 
las relaciones topográficas de sus formas y de sus características 
cualitativas) sobre una superficie equipotencial ideal, en escala 
reducida. En tal medida, es simplemente una representación pro- 
yectiva de una superficie sobre un plano, es decir, una mera re- . 
presentación geométrica; por cierto, no una copia perfecta y 
exacta, con todas las características individuales, sino una copia 
- simplificada, que elige y concentra, reproduciendo sólo lo esencial 
y, siempre dentro de los límites de la exactitud, deja de lado lo 
accesorio (por ejemplo, en el curso de los ríos, costas, isohipsas, 
corrientes marinas, etc.). Por otra parte, también las diferencias 
cualitativas de ese espacio terrestre (territorios, ríos, caminos, 
poblaciones, razas, lenguas, religiones, etc.) son designadas en 
esa proyección mediante signos simbólicos convencionales. Por 
consiguiente ei mapa es, al mismo tiempo también, una representa- 
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ción simbólica, una objetivación de las propiedades cualitativas en 
diversos lugares de la proyección de la superficie terrestre. 

El mapa ofrece la distribución espacial, las relaciones topográ- 
ficas recíprocas de las características locales observadas sobre la 
superficie terrestre. Por cierto, si la geografía se ocupase única- 
mente de representar la distribución espacial de los objetos (como 
afirma Hettner) su trabajo se agotaría en la confección de mapas. 
Pero su tarea va mucho más allá. No quiere sólo determinar y 
describir las características geográficas de una extensión terrestre, 
sino explicarlas, es decir, quiere esclarecer también sus condi- 
ciones, por qué son así y no de otra manera. La geografía ya no 
se contenta con verificar simplemente la existencia de una cantidad 
de estrechos y profundos lagos, transversales a los bordes norte y 
sur de los Alpes, sino que, además, atribuye genéticamente su si- 
tuación y forma a una cuenca de ventisqueros, en los glaciares de 
la época glacial. Tampoco se conforma la geografía describiendo 
las zonas sucesivas hacia el interior del Africa intertropical (selva 
virgen; sabana; estepa) sino que las explica por la progresiva dis- 
minución de precipitaciones en tal dirección. La geografía pretende 
dar con las causas de la situación peculiar del territorio que ha 
descripto, deduciéndolas, según leyes generales, de sus condicio- 
nes determinadas. En la explicación geográfica se trata siempre 
de casos particulares, de las causas individuales de un complejo 
de hechos específicos. Se busca establecer qué clase de estructuras 
obraron aquí y qué condiciones concretas determinaron tal acti- 
vidad. Esto se demuestra por los hechos presentes en la región 
que, directamente o a través de conclusiones, representan señales 
infalibles de determinadas estructuras y de ciertas condiciones 
(por ejemplo, en el caso citado, morenas y demás indicios de 
erosión glaciaria). Es el procedimiento de la prueba por indicios, 
que sirve generalmente (también en historia) para la determi- 
nación mediata de hechos particulares, sirviendo aquí especial- 
mente para la explicación causal de una situación objetiva dada !*. 
Partiendo de hechos individuales se sacan conclusiones de estruc- 
turas generales para hechos individuales, es decir, una clase es- 
pecial de procedimiento deductivo. La geografía general debe brin- 
dar a la geografía regional las principales estructuras en cues- 
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tión. A veces se enmaraña prácticamente el trabajo generalizador 
de inducir leyes generales con la investigación individualizadora 
de las características de una región determinada. Pero Jégicamen- 
te, el conocimiento de leyes y tipos no es tarea de la geografía 
regional, pues se trata de circunstancias generales, que exceden 
el punto de vista originario de esta última: determinación de las 
características particulares de un territorio determinado, y se 
fundamenta más bien, comparando diversas constataciones de la 
geografía regional. 

Recientemente se ha puesto especialmente de relieve una ter- 
cera tarea de la geografía regional, además de la descripción y 
la explicación: la síntesis de las características particulares de un 
territorio —comprobadas descriptivamente—, unificadas en un 
“cuadro total”, en un todo unitario individualizado. “La descrip- 
ción de un país no debe ser una colección enciclopédica de todo lo 
que se encuentra dentro de sus fronteras, sino un todo con forma, 
‘la imagen del país’ ” 17. La “tarea especial del geógrafo consiste 
en captar siempre los objetos en su reciprocidad espacial, en con- 
siderar los objetos individuales no en sí mismos, sino en su tota- 
lidad, cómo se unen en un todo orgánico dentro de un espacio” 
(Ule, o. c., p. 503). Recién entonces se cumple con la tarea prin- 
cipal de la geografía regional: el inventario de las peculiaridades 
territoriales. 

Más recientemente, sin embargo, se ha buscado realizar 'esa 
tarea no mediante un procedimiento científico, sino por la “intui- 
ción artística del poeta”, como lo hace Banse **, en su revolucio- 
nario programa de una geografía “expresionista”. “Analizar y 
definir conceptos no bastan, por sí solos, para nuestro objetivo; 
sólo preparan un material clasificado, que necesita otro instru- 
mento para construir con el mismo un edificio habitable. Es aquí 
donde interviene el arte” (Banse, p. 18). De este modo se colo- 
caría, evidentemente, a la geografía regional sobre una base to- 
talmente distinta. Esto proviene de que aquí la idea de una síntesis 
(de los rasgos geográficos individuales en un todo unitario) se 
une además con otras dos ideas: en primer lugar, con la idea 
(cfr. Hahn, o. c., p. 3) que la geografía regional “debe transmi- 
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tir las nociones gráficas de un país”, que debe “condensar la mul- 
tiforme realidad en imágenes esenciales” (Banse, pp. 13, 21) y 
no en conceptos. Indudablemente, tal finalidad puede alcanzarse 
únicamente por la vía del arte. “Escribir sobre geografía —que 
expone ante la vista espiritual del lector la imagen llena de vida 
de un país— es absolutamente imposible por la vía científica” 
(o. c€., p. 15). Ya no se trata evidentemente de un objetivo cientí- 
fico, sino artístico. Pues la ciencia, conforme a su esencia, pro- 
cede conceptual y demostrativamente, y no pintando imágenes. 
Tampoco la zoología se fija como tarea el presentarnos un “cua- 
dro lleno de vida” de una especie animal, tal como Volz describe 
plásticamente al tigre (Im Daémmer des Rimba, 1921, pp. 74 a.) ; 
sino que antes bien analiza y clasifica. Si la geografía buscase lo 
gráfico intuitivo, se convertiría en una descripción literaria de una 
región, perdiendo su vocación científica. La descripción gráfica 
sólo puede ser para la geografía científica una ilustración comple- 
"mentaria,- como el material fotográfico. Pero se comete un error 
garraíal, exigiendo de la misma “imágenes esenciales”. Esta ya 
no es una tarea científica, sino artística, porque se ha fijado un 
objetivo artístico, precisamente fuera del campo de la ciencia. Y 
como obra de arte no tendría ni validez universal ni sería posible 
enseñarla como ciencia. 

La segunda idea característica de la síntesis geográfica de 
Banse es, en último análisis, su “identificación con el alma de 
un país”. La esencia de una región se encuentra en su “clima es- 
piritual”, en el “ambiente apenas perceptible” (o. c., pp. 16, 17, 
19). Y esto sólo se capta por la vía del arte expresionista, que 
busca la esencia intrínseca, el núcleo espiritual de las cosas. Pero, 
¿qué es propiamente “el alma de un país”, esa “atmósfera espe- 
cial, que se manifiesta a los espíritus más sutiles” (p. 10)? Con- 
siderándola sobriamente, sin metáforas ni proyecciones animís- 
ticas, ¿no se trata de los “fenómenos geopsíquicos”, denominación: 
dada por von Hellpach a los efectos que una región, y sobre todo 
su clima, pero no sólo éste, ejerce sobre el espíritu humano? Estos 
efectos pueden, sin embargo, ser captados muy bien también de 
un modo científico, y no sólo por la lírica del paisaje. Pueden ser 
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definidos conceptualmente, poniendo en claro sus condiciones de- 
terminantes, como lo ha intentado Hellpach *?. Pero es totalmente 
falso que la esencia de la índole geográfica de una región radique 
en su efecto psicológico sobre los individuos. Pues este efecto sólo 
representa un aspecto de la región, un aspecto de ninguna manera 
primario, sino simplemente derivado, por el cual la región se 
relaciona íntegramente con el individuo. Pero su característica 
primaria y, por consiguiente, más esencial, reside en lo que re- 
presenta por sí misma. 

Sintetizar los rasgos geográficos individuales de una región 
en un todo unitario representa una tarea no sólo artística, sino 
también científica. Como tal, requiere captar los rasgos caracte- 
rísticos de la región, no sólo en sí mismos, sino en su conexión y 
contexto. Para esta tarea es necesario, en primer lugar, dividir los 
rasgos particulares en dominantes y subordinados, en los que 
determinan el carácter de la región (como por ejemplo, el relieve 
o la vegetación) y los secundarios (como por ejemplo, la fauna). 
En segundo lugar, se requiere poner bien en claro la correlación y 
dependencia causal de los rasgos individuales. Se debe distinguir 
entre rasgos primarios fundamentales y sus derivados (como la 
vegetación, derivada del clima y de las propiedades del suelo). El 
fundamento reside en explicar causalmente las características de 
una región. De tal modo, en lugar de enumerar las numerosas 
características descriptivas de una región, se extractarán unas 
pocas, específicas de la misma y de las que dependen las otras. 
Esta síntesis no pretende ser una representación sinóptica de las 
características de la región perceptibles por los sentidos, sino, a 
fuer de síntesis científica, una interrelación unitaria de los rasgos 
individuales de la región en un todo claramente estructurado. La 
síntesis científica busca, por consiguiente, confeccionar las subor- 
dinaciones e interrelaciones de las características de una región, 
estructurándolas en un orden sistemático. Este claro objetivo se 
halla dentro de los límites de la ciencia. Se puede captar también 
intuitivamente la conexión interna de los rasgos de la región —es 
la vía inquisitiva de otras ciencias— pero ello no releva, de ningún 
modo, de la obligación de fundamentar y desarrollar metódica- 
mente lo hallado, aunque sea a posteriori. La síntesis, es decir, 
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la conexión ordenada de las propiedades de una región, realizada 
de un modo científico, no debe ser meramente percibida y repro- 
ducida, sino que debe ser el resultado metodológico de compendiar 
y elaborar las características individuales en un orden sistemático. 
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18 E. Banse: Expressionismus und Geographie, Braunschweig, 1920. Cfr. 
W. Volz: op. cit., pp. 268, 270, 273. A. Hettner: Methodische Zeit— und Streit- 
fragen, Geograph. Zeitschr., tomo 29. Geographische Anschauung, Geogr, Zeit- 
schr., tomo 19, 1918. R. Gradmann: op. cit., pp. 139 y ss. 

19 Die geopsychischen Erscheinungen, 1912, 1923. 


FRED K. SCHAEFER 
EL EXCEPCIONALISMO EN GEOGRAFIA: 


Un examen metodológico 


La metodología de una materia no consiste meramente en un 
montón de técnicas especiales. En geografía tales técnicas como 
la construcción de mapas, los “métodos” de enseñanza, o los rela- 
tos históricos sobre el desarrollo de la disciplina a menudo son erró- 
neamente tomados por metodología. Una de las intenciones del pre- 
sente trabajo es la de ayudar a disipar esta confusión. La metodo- 
logía propiamente dicha trata de la posición y alcance de la mate- 
ria dentro del sistema total de las ciencias, así como del carácter 
y naturaleza de sus conceptos. 


La metodología se perfecciona en el cambio y la evolución. En 
una materia activa, los conceptos se van refinando continuamente 
o de lo contrario quedan descartados; las leyes y las hipótesis, se- 
gún los casos, se confirman o no, o quizá quedan reducidas al sta- 
tus de aproximaciones que ya no son satisfactorias. La metodología 
es la lógica de todo este proceso. Es por eso que, particularmente 
en disciplinas jóvenes, el debate metodológico es un signo de salud. 
Vista bajo esta luz, la metodología de la geografía es demasiado 
complaciente. Algunas ideas fundamentales no han sido contradi- 
chas por décadas pese a que haya razones suficientes como para 
dudar de su poder. Otras, medio olvidadas, andan dispersas, ex- 
puestas a una erosión lenta como los tells en la planicie del Irak. 


[Annals of the Association of American Geographers (1958), Vol. 143, 
pp. 226-49.] 
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Spethmann ' destacó este punto cuando en 1928 se quejó de que la 
metodología que Hettner? había publicado recientemente era, en 
lo esencial, una colección de artículos de veinte o treinta años atrás, 
de una época en la que virtualmente todas las demás ciencias ex- 
perimentaban cambios y progresos dramáticos. Volviendo a Nor- 
teamérica, se puede agregar que Hartshorne?, en 1939, restauró 
muchos de los enfoques de Hettner con cambios y críticas menores: 
Peor aun, el propio trabajo de Hartshorne; que sin duda constituye 
un hito importante en la historia del pensamiento geográfico norte- 
americano, ha pasado los treinta años que distan de su publicación 
sin que se le haya hecho ninguna oposición. 

La literatura metodológica es breve. Alexander von Humboldt, 
llamado acertadamente el padre de la geografía científica, fue 
también el primer autor relativamente moderno que prestó aten- 
ción a la lógica de sus conceptos. Pasaron dos generaciones hasta 
que fuera hecha la próxima contribución relevante por Hettner. 
Pero apenas dos años después que apareciera el libro de Hettner, 
un filósofo de la ciencia austríaco, Viktor Kraft * publicó un ensayo 
en la materia que todavía no ha sido superado en claridad y conci- 
sión. La única otra tentativa importante fue la de Hartshorne en 
este país, y por el momento la última. De lo que sigue podrá verse 
que mientras Hartshorne sigue a Hettner bastante íntimamente en 
algunos aspectos, podría decirse que Kraft continúa de más cerca 
la tradición de Humboldt. 


Los geógrafos, al escribir acerca del alcance y naturaleza de 
la geografía a menudo comienzan bastante apologéticamente como 
si tuvieran que justificar su propia existencia. Y extrañamente, 
aunque quizá psicológicamente hablando no es tan extraño, conti- 
núan excediéndose en las pretensiones. En tales escritos, la geogra- 
fía junto con la historia, emerge como la “ciencia integradora” 
completamente diferente de las otras disciplinas, cuya única 
importancia encuentra su expresión en los métodos especiales que 
debe emplear para alcanzar sus profundos resultados. Desgracia- 
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damente, los resultados efectivos de la investigación geográfica, 
sin necesidad de minimizarlos, puede decirse que de alguna mane- 
ra carecen de esa interioridad sobrecogedora y profunda que uno 
es inducido a esperar de tales exhuberantes caracterizaciones de 
la materia. En realidad, el progreso de la geografía fue más lento 
que el de algunas otras ciencias sociales tales como, por ejemplo, la 
economía. Algo de este retraso es quizá debido a las irreales am- 
biciones alentadas por la difusa idea de una única ciencia integra- 
dora, con una única metodología propia. Por otra parte, no hay 
necesidad de esas justificaciones que tan a menudo preceden a las 
exageradas pretensiones. La existencia de una materia es, después 
de todo, principalmente el producto de la división del trabajo; no 
exige justificaciones metodológicas. En este sentido obvio la geo- 
grafía, sin duda, es una materia importante. 

Con el desarrollo de las ciencias naturales en el siglo XVIII y 
XIX se hizo aparente que la mera descripción no bastaría. La des- 
cripción aun seguida de clasificación no explica la manera en que 
los fenómenos están distribuidos en el mundo. Explicar los fenóme- 
nos que uno ha descripto significa siempre reconocerlos como ins- 
tancias de leyes. Otra manera de decir la misma cosa es insistir en 
que la ciencia no está tan interesada en hechos individuales como 
en las pautas que exhiben. En geografía las variables mayores pro- 
ductoras de pautas son, por supuesto, espaciales. Humboldt, que 
había venido de las ciencias naturales, y también Ritter, aceptaron 
la propuesta de que todas las relaciones naturales y, consiguiente- 
mente, todas las relaciones espaciales estaban gobernadas por le- 
yes. Pero para este nuevo tipo de trabajo había que proporcionarle 
nuevas herramientas en forma de conceptos y de leyes. De ahí que 
la geografía tuviera que ser concebida como la ciencia concerniente 
a la formulación de leyes que gobiernan la distribución de ciertos 
rasgos sobre la superficie de la tierra. La última limitación es esen- 
cial. Porque, con la exitosa carrera cumplida por la geofísica, la 
astronomía, y la geología, la geografía ya no puede reclamar ocu- 
parse de la tierra entera sino de sólo su superficie y de “las cosas 
terrestres (irdischen) que llenan los espacios” *. 

Humboldt y Ritter reconocieron como el principal objetivo de 
la geografía la forma en que los fenómenos naturales, incluido el 
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hombre, estaban distribuidos en el espacio. Esto implica que el geó- 
grafo debe describir y explicar la manera en que las cosas se com- 
binan para “llenar un área”. Estas combinaciones cambian, por 
supuesto, de área en área. Areas diferentes contienen factores di- 
ferentes, o los mismos factores en diferentes combinaciones. Estas 
diferencias, sea en la combinación de factores o en su disposición 
de lugar en lugar, subrayan la noción de sentido común que las 
áreas difieren entre sí. Siguiendo a los filósofos griegos, este en- 
foque es llamado corográfico o corológico, dependiendo del nivel 
de abstracción. Así pues, la geografía debe prestar atención al arre- 
glo espacial de los fenómenos en un área y no tanto a los fenómenos 
mismos. Las relaciones espaciales son las que importan en geogra- 
fía, en lugar de las otras. Las relaciones no espaciales que se hallan 
entre fenómenos en un área son sujetos de otras materias tales 
como la geología, la antropología o la economía. De todas las limi- 
taciones de la geografía ésta parece ser la que más cuesta observar 
a los geógrafos. A juzgar por investigaciones recientes, no suelen 
distinguir claramente entre, digamos, relaciones sociales por un 
lado y relaciones espaciales entre factores sociales por el otro. En 
efecto, uno puede afirmar con seguridad que lo que mayormente 
encontramos en un área dada es de interés primario para los de- 
más especialistas en ciencias sociales. Por ejemplo, las conexiones 
entre ideología y comportamiento político, o las conexiones válidas 
entre los rasgos psicológicos de una población y sus instituciones 
económicas no le conciernen al geógrafo. Si intenta explicar tales 
cosas, el geógrafo se vuelve un sabelotodo o, más probablemente, un 
aprendiz de todo y un oficial de nada. Como todos los demás, es 
preferible que el geógrafo cultive su propia especialidad que son 
las leyes concernientes a la disposición espacial. Pero esto no quie- 
re decir que alguna de estas leyes “geográficas” no tengan interés 
para otras disciplinas. 

Kraft, al ocuparse de Humboldt y de Ritter, concuerda con 
ellos en que la geografía es, al menos potencialmente, una ciencia 
que trata de descubrir leyes; que está limitada a la superficie de la 
Tierra; y que es esencialmente corológica. De paso presiente que 


esto basta para ubicar a la geografía lógicamente aparte como una 
disciplina propia. 
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El punto de vista coroligico confrontó a la geografía con un 
problema que ha causado más controversias metodológicas y más 
malos entendidos que ningún otro. Las investigaciones del geógrafo 
sean estas físicas, económicas o políticas son de dos clases: siste- 
máticas y regionales. Una región contiene, con seguridad, una com- 
binación especial, única y, en algunos casos, uniforme, de clases o 
categorías de fenómenos. El detalle con el que el geógrafo regional 
describe, hace inventarios o cataloga estos rasgos al principio de 
su investigación depende, por cierto, de la dimensión de la región 
considerada. Enseguida, lógicamente querrá recoger información 
acerca de la distribución espacial de los individuos en cada clase. 
Pero esta información, también, pertenece a su documentación más 
bien que a sus resultados, puesto que no va más allá de la mera 
descripción. Su propia tarea como científico de las ciencias sociales 
comienza sólo en esta etapa. Primero, debe tratar de encontrar 
aquellas relaciones obtenibles entre individuos y clases en virtud 
de la cual el área considerada tiene ese carácter unitario que la hace 
región. Segundo, debe identificar las relaciones que obtiene en esta 
área particular como instancias de las interrelaciones causales que 
se mantienen, en virtud de leyes generales entre tales rasgos, in- 
dividuos, clases, o lo que se quiera, en todas las circunstancias co- 
nocidas. Este segundo paso importa, por lo tanto, la aplicación de 
la geografía sistemática al área en cuestión. Sólo después que estos 
dos pasos han sido tomados, uno puede decir que se ha logrado una 
comprensión científica de la región. 

Esto nos lleva a la geografía sistemática. Su procedimiento, en 
principio, no difiere del de cualquier otra ciencia social o natural 
que persiga leyes o que importe la misma cosa si ha alcanzado la 
misma etapa sistemática. Las relaciones espaciales entre dos o más 
clases de fenómenos selectos, debe ser estudiada en toda la super- 
ficie terrestre para obtener una generalización o una ley. Supon- 
gamos, por ejemplo, que se verifica que dos fenómenos ocurren fre- 
cuentemente en el mismo lugar. Entonces se puede formular una 
hipótesis a efectos de que cada vez que se encuentren miembros de 
una clase en un lugar también se encontrarán miembros de la otra 
clase en condiciones especificadas por la hipótesis. Para probar 
cualquiera de esas hipótesis, el geógrafo necesitará el mayor núme- 
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ro de casos y de variables que pueda encontrar en cualquier otra 
región. Pero si se confirma en un cierto número de casos entonces 
la hipótesis se convierte en una ley que puede ser utilizada para 
explicar situaciones todavía no consideradas. Las condiciones ac- 
tuales de la materia indican una etapa de desenvolvimiento, bien 
conocida en otras ciencias sociales, que encuentra a la mayor parte 
de los geógrafos todavía ocupados con clasificaciones en vez de 
estar buscando leyes. Sabemos que la clasificación es el primer 
paso en cualquier clase de investigación sistemática. Pero cuando 
los otros pasos, que naturalmente siguen, no son tomados, y las 
clasificaciones se convierten en el fin de la investigación cienti- 
fica, entonces la materia se hace estéril. 

La actual falta de claridad acerca del rol relativo y la impor- 
tancia de la geografía sistemática y regional puede probablemente 
rastrearse por la preferencia dada a uno o a otro de los varios pe- 
ríodos de la historia de la disciplina. Por ejemplo: el geógrafo fí- 
sico, hallándose más íntimamente ligado al impacto del desarrollo 
de las ciencias naturales siente, a veces, la necesidad de herramien- 
tas adecuadas específicamente de las propias, en la forma de fun- 
ciones, reglas o leyes. La geografía física tuvo una fase a fines 
del siglo XIX en la cual se concentró en trabajos sistemáticos a ex- 
pensas de estudios regionales. Algunos de estos autores, aparente- 
mente, sintieron que el trabajo regional, puesto que no conducía 
directamente a la formulación de leyes, no valía la pena de hacerse 
y era mejor abandonarlo. De allí en adelante, a principios de siglo 
—en buena parte como una reacción a esta concentración exclusiva 
en estudios sistemáticos por parte de geógrafos físicos, cuando el 
interés comenzó a mudarse hacia la geografía humana o social — el 
geógrafo social despreció los esfuerzos un poco a tientas que, en 
ausencia de adecuadas ciencias sociales de las cuales nutrirse, in- 
tentó encontrar las leyes reguladoras de los aspectos espaciales de 
las variables sociales. Cualquier generalización, claramente recono- 
cida como tal, fue considerada vacía e impráctica por estos autores ; 
la geografía descriptiva regional se les figuró como la única ocu- 
pación honorable. A estos hombres les debemos el grueso de la lite- 
ratura descriptiva, la cual, por supuesto, contiene mucho material 
valioso. En lo que fueron realmente mejores que su credo metodo- 
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lógico es que operaban con inspiración, o quizá una especie de sen- 
tido artístico. En cualquier escrito metodológico que publicaran, 
resultaban alineados con sus oponentes en cuestiones de método 
científico. 

Todas estas controversias confusas se han prolongado hasta 
hoy, de tal modo que ahora rara vez un artículo o un libro está 
libre de ellas. Sin embargo, aunque en pequeña medida, se ha pro- 
gresado. Difícilmente haya nadie que hoy sostenga que el énfasis 
regional o el sistemático es enteramente inútil y, por lo tanto, de- 
bería ser abandonado. En su versión contemporánea, el argumento 
toma la forma de la vieja historia del huevo o la gallina, y todavía 
discute la importancia del trabajo sistemático o del regional. Het- 
tner pensó que el núcleo de la geografía era regional. Hartshorne 
cree que la geografía sistemática es realmente indispensable en el 
trabajo regional; al que le guste —o por temperamento sea apto 
para cultivarla— no debe abandonarla; pero el corazón de la geo- 
grafía es de todas maneras regional. Imaginémonos un físico con- 
temporáneo sosteniendo que la física teórica tiene su razón de ser 
y que sus cultores deberían ser dejados en paz, pero que el verda- 
dero núcleo de la física es la experimental; o un economista que 
crea que sólo el estudio de una economía “regional” que exista hoy 
(o haya existido en el pasado) es economía propiamente dicha, 
mientras que la parte sistemática de la economía, la que formula 
sus leyes, es un juego meramente esotérico. 

Ni Humboldt, ni Ritter incurrieron en estas pseudo-cuestiones. 
Por el contrario vieron claramente que la geografía sistemática 
intenta formular las reglas y las leyes que se aplican en geografía 
regional. Humboldt presintió que la formulación y la puesta a 
prueba de las leyes es la meta más alta que se puede proponer un 
científico. El geógrafo sistemático al estudiar relaciones espaciales 
dentro de un número limitado de clases de fenómenos, por un pro- 
ceso de abstracción, arriba a leyes que representan situaciones 
ideales o modelos; esto es, situaciones que son artificiales en el sen- 
tido de que solamente un número relativamente pequeño de factores 
son operativos causalmente en cada uno de ellos. Prácticamente nin- 
guna ley sola, ni siquiera un cuerpo de leyes, se adaptará a cualquier 
situación completamente. En este controvertido sentido cada re- 
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gión es, por cierto, única. Pero esto no es nada peculiar de la geo- 
grafía. Como en todas las otras materias, la aplicación conjunta de 
las leyes disponibles es la única manera de exhibir y explicar cuál 
es el caso. En qué medida las leyes conocidas explicarán y cuán 
compleja puede ser una situación que encare un científico, es cues- 
tión de grados, dependiendo de la etapa de desenvolvimiento de la 
materia. Ritter, uno de los primeros geógrafos modernos, no tenía 
un conocimiento sistemático a su disposición. Conciente de esta li- 
mitación, cultivó la geografía regional la cual tiene su interés pri- 
mordial en un nivel puramente descriptivo. Pero de ninguna ma- 
nera se atribuyó el mérito de esa opción, ni dedujo ningún principio 
metodológico de una limitación práctica. Inversamente, no existe 
necesidad de que la geografía regional se sienta inferior a la siste- 
mática. La geografía sistemática siempre tendrá que obtener su 
información de la geografía regional, lo mismo que el físico teórico. 
tiene que confiar en el laboratorio. Más aún, la geografía sistemá- 
tica recibe una buena guía en lo que se refiere a qué clase de leyes, 
debería buscar en la geografía regional. Porque, de nuevo, la geo- 
grafía regional es como el laboratorio en el que el físico teórico 
pone a prueba de utilidad y de verdad sus generalizaciones. Pare- 
cería justo decir entonces, como conclusión, que la geografía regio- 
nal y sistemática son aspectos condignos, inseparables, e igualmen- 
te indispensables de una misma materia. 

Una de las causas de la innecesaria disputa entre sistematistas 
y regionalistas es quizá puramente psicológica. Ningún buen físico 
teórico haría un buen experimentalista e inversamente. General- 
mente, la capacidad para organizar teóricamente una materia no 
siempre se la asocia con el interés apropiado y la habilidad para 
recopilar su información. También la aplicación de leyes a situa- 
ciones concretas demanda una aptitud especial. Pero no existe ra- 
zón por la cual diferencias temperamentales deberían ser objeti- 
vadas dentro de posiciones pseudometodológicas. 

Hettner, y aun Kraft, hablan de los dos énfasis complementa- 
rios como fundando un “dualismo” que ubica a la geografía aparte 
de todas las otras disciplinas. Debería estar en claro que no hay 
nada, de hecho, único o peculiar a la geografía en todo esto. Si el 
término se supone que indica oposición o conflicto, entonces resulta 
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directamente equívoco. No obstante, este asi llamado “dualismo” se 
lo cita en apoyo de la pretensión de que la geografía es una disci- 
plina metodológicamente única. La complejidad de la situación que 
encara el geógrafo regional tampoco es en ningún sentido algo fuera 
de lo común, como si hubiera tenido una tarea difícil de “integra- 
ción”, en algún sentido diverso de este resplandeciente término. Por 
el contrario; se halla totalmente identificado con los otros cientí- 
ficos de las ciencias sociales. Cuando el economista aplica sus gene- 
ralizaciones o leyes a un orden económico dado, no se ocupa sola- 
mente de las complejidades de lı pura situación económica sino que 
toma en cuenta los factores políticos, psicológicos y sociales que 
gravitan en ella. Este es, después de todo, el quid de esa cuestión 
conocida por economía institucional. Análogamente, un sociólogo 
o un antropólogo que analiza una sociedad primitiva dada, o una 
sociedad comunista o agrícola, se topa con muy complejas situa- 
ciones. En el idioma un tanto pretencioso de algunos geógrafos, tal 
sociólogo “integra” no solamente fenómenos heterogéneos sino, evi- 
dentemente, leyes heterogéneas. Decir que la tarea de aquellos cien- 
tíficos es menos compleja, o menos integrativa que la del geógrafo 
no tiene sentido. Si acaso, es aun más compleja, ya que la tarea es- 
pecífica del geógrafo en el análisis de una región, está limitada 
a relaciones espaciales únicamente. Por eso, aun el más completo 
análisis de cualquier región apenas ilustra parcialmente todo esto. 
Después que el geógrafo ha concluido su trabajo, todavía queda 
mucho por hacer para entender realmente la estructura social de 
esa región. Obviamente; porque ¿cómo podría alcanzarse tal com- 
prensión sin considerar tales factores como la ecología, la econo- 
mía, las instituciones y las mores de la región? En cierto modo, el 
geógrafo proporciona sólo la base para estudios posteriores de los 
otros científicos sociales. Es, por esa misma razón, absurdo soste- 
ner que los geógrafos se distinguen de entre los científicos por reali- 
zar la integración de fenómenos heterogéneos. Con respecto a esto 
último la geografía no hace nada extraordinario. Se puede conje- 
turar que esta noción no es más que un residuo del tiempo en que 
no había ciencias sociales y tampoco demasiado ciencias naturales, 
y cuando tales empresas prístinas y enciclopédicas como la historia 
natural y la cosmología todavía ocupaban su lugar. 
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Hemos visto que existe un grupo total de ideas que son varia- 
ciones de un tema común: la geografía es bastante diferente de 
todas las demás ciencias y metodológicamente singular. En el sen- 
tido de que sus distintas variaciones son igualmente persistentes 
e influyentes esta posición merece una designación. Yo la llamaré 
excepcionalismo y, por el momento, inquiriré acerca de alounas de 
sus raíces históricas. 


II 


El padre del excepcionalismo es Emmanuel Kant. Aunque, in- 
dudablemente fue uno de los grandes filósofos del siglo xviir, Kant 
fue un geógrafo mediocre si lo comparamos con sus contemporáneos 
o aun con Bernard Varenius que murió más de ciento cincuenta 
años antes. Kant abogó por el excepcionalismo no sólo en geogra- 
fía sino en historia. De acuerdo con él, la historia y la geografía se 
hallan, en sí mismas, en una posición excepcional en relación a las 
ciencias sistemáticas. Este agrupamiento de la geografía con la 
historia ha inducido a muchos autores posteriores a elaborar esta 
analogía para obtener cierta penetración dentro de la naturaleza 
de la geografía. Indudablemente esta es una de las raíces de la 
variante historicista que reclama la singularidad de la que actual- 
mente tendremos que ocuparnos. Pero averigiiemos primero qué es 
lo que Kant mismo ha dicho. 

Kant dictó un curso de geografía física a lo largo de toda su 
carrera docente casi cincuenta veces. El texto de estas clases o 
más bien, los apuntes de clase fueron publicados en 1802, dos años 
después de su muerte *. Es en este trabajo que uno encuentra la 
exposición sobre geografía e historia que ha sido citada tan reve- 
rentemente, una y otra vez, por quienes la convierten en la piedra 
angular del método geográfico. Ritter’ la adoptó lo que también 
hizo Hettner y, eventualmente, Hartshorne. Humboldt, curiosa- 
mente, no comparte esta opinión, ni tampoco lo hace Kraft. Pero 
veamos qué dijo Kant: 


“Podemos referirnos a nuestras percepciones empíricas 
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conforme a concepciones o conforme al tiempo y el espacio 
donde efectivamente se hallan. Clasificar las percepciones de 
acuerdo a conceptos es lógico, sin embargo la clasificación de 
acuerdo al tiempo y al espacio es la clasificación física. Por la 
primera obtenemos un sistema de la naturaleza, tal como el 
de Linneo y por la última una descripción geográfica de la 
naturaleza. 

“Por ejemplo, si yo digo que el ganado está incluido en 
la clase de los cuadrúpedos, o en el grupo de esta clase que tie- 
ne abdómenes hinchados, esta es una clasificación que yo hago 
en mi cabeza, o sea, una clasificación lógica. El sistema de la 
naturaleza es como un registro del total; aquí ubico cada cosa 
en su clase correspondiente aun cuando sean hallados en luga- 
res diferentes y muy separados del mundo. 

“De acuerdo con la clasificación física, entretanto, las co- 
sas son consideradas en relación a su localización en la tierra. 
El sistema de la naturaleza se refiere a su lugar en su clase, 
pero la descripción geográfica de la naturaleza muestra adonde 
deben ser buscados en la tierra. Así la lagartija y el cocodrilo 
son básicamente el mismo animal. El cocodrilo es simplemente 
una lagartija tremendamente enorme. Pero existen en diferen- 
tes lugares. El cocodrilo vive en el Nilo y la lagartija en tierra, 
y también en este país. En general, aquí consideramos la escena 
de la naturaleza, la tierra misma y los lugares en los que las 
cosas son efectivamente halladas, en contraste con los sistemas 
de la naturaleza donde no inquirimos acerca del lugar de naci- 
miento sino acerca de la similaridad de las formas... 

“La historia y la geografía, pueden ser calificadas ambas 
como descripción, con la diferencia de que la primera es una 
descripción conforme al tiempo mientras que la última lo es 
conforme al espacio. De allí que la historia y la geografía in- 
crementen nuestro conocimiento respecto del tiempo y del 
espacio. 

. . “Por eso mismo, la historia difiere de la geografía so- 
lamente con respecto al tiempo y al espacio. La primera es, 
como lo hemos expuesto, un informe sobre hechos que se suce- 
den en el tiempo. La otra es un informe sobre hechos que tienen 
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lugar unos junto a otros en el espacio. La historia es narra- 
tiva y la geografía es descriptiva... 

“La geografía es una manera de designar la descripción 
de la naturaleza y del mundo entero. La geografía y la historia 
juntas llenan el área completa de nuestra percepción: la geo- 
grafía es la espacial y la historia es la temporal” *. 


Los gigantescos logros de Kant en su propio campo, así como la 
influencia que este desafortunado pasaje ha tenido en el nuestro, 
requiere una crítica cuidadosa, sistemática y, también, histórica. 
La crítica sistemática sigue dos líneas principales. Primero, el 
intento de distinción tal como es formulado resulta insostenible. 
Simplemente no es verdad que tales disciplinas sistemáticas, como 
por ejemplo la física, abstraigan o descuiden las coordenadas espa- 
cio-temporales de los objetos que estudian. Basta pensar en la 
astronomía de Newton para ver inmediatamente qué equivocada 
es esta idea. Porque ¿qué son las leyes “sistemáticas” de la astro- 
nomía, como las de Kepler, sino un conjunto de reglas para poder 
computar a partir de las posiciones de los cuerpos celestes en un 
determinado momento sus posiciones en cualquier otro momento? 
El error es realmente tan obvio que uno tiene derecho a exigir 
inmediatamente una causa plausible. La respuesta, sugiero, es his- 
tórica. Cuando Kant escribió este pasaje en su juventud, todavía 
quizá no había experimentado plenamente el impacto de la ciencia 
newtoniana. Por eso cree que la legitimidad es esencialmente cla- 
sificatoria en el estilo de Aristóteles y Linneo en vez de ser una 
variedad de la ley-proceso de Newton. Para el Kant “precrítico” 
de 1756 esto posee sentido, al menos biográficamente. Pero uno 
bien puede dudar si Kant hubiera escrito este pasaje durante su 
período crítico, en su madurez, durante las décadas finales del siglo 
XVIII, después de haber sufrido el impacto total de Newton y de 
Hume. Dentro de este período, empero, caen las realizaciones en 
las que reside su autoridad. Qué infortunado es, en consecuencia, 


que tanto geógrafos reverencien una idea patentemente inmadura 
de su juventud. 


‘Segundo, nos apercibimos de que la noción resultante de la 
geografía es descriptiva, en el sentido más estrecho del término. 
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Obviamente, de esto no se sigue que no existan leyes en los pro- 
cesos de la geografía o en los socio-históricos, simplemente porque 
Kant ereyó que no había ninguna. Los hechos han probado en ex- 
ceso que estaba equivocado. Históricamente uno puede nuevamente 
entender cómo llegó a sostener tales opiniones hacia mediados del 
siglo Xvin. Las ciencias sociales virtualmente no existían por en- 
tonces. Su lugar estaba ocupado por la historia narrativa o por 
las reflexiones morales o por una mezcla de ambas. El trabajo 
pionero de Bodino estaba olvidado;' Maquiavelo era odiado o refu- 
tado como un genio diabólico; Montesquieu era más frecuentemen- 
te elogiado que entendido; las grandes contribuciones de Voltaire, 
Hume, y Adam Smith eran algo todavía en el futuro, o todavía 
no habían penetrado en los precintos académicos de la Koenisberg 
provincial. (Un vistazo a la Geografía Moral o, como diríamos 
ahora, antropología comparativa, basta para convencernos de que 
se trata de algo tan crudo y toscamente clasificatorio y enumera- 
tivo como su Geografía Física.) Las disciplinas biológicas eran 
todavía principalmente clasificatorias, o como uno dice en estos 
casos, taxonómica. De allí que fuera natural, después de todo, que 
Kant en 1756 concibiera a la geografía exclusivamente como un 
catálogo de la disposición espacial de los rasgos taxonómicos. Lo 
que él formuló no fue tanto el esquema metodológico de lo que 
ahora llamamos geografía, sino más bien, en términos inusual- 
mente abstractos, la pauta de las cosmologías entonces de moda, 
cuya historia literaria se remonta a la Edad Media. El “Kosmos” 
de Humboldt es el último y, a causa de sus méritos estilísticos, 
el más famoso especimen de este género literario. También se ol- 
vida que Humboldt mismo, en sus otros escritos, distinguió muy 
bien entre descripción cosmológica por un lado y geografía por 
el otro. El encanto literario del “Kosmos” desgraciadamente ha 
disimulado este hecho. Sin embargo, juzgar a Humboldt como geó- 
grafo por lo que dice en el “Kosmos”, es como juzgar la contribu- 
ción de Darwin a la Biología a través del diario que escribió en 
el Beagle. Por esa razón ya en el capítulo introductorio del “Kos- 
mos”, Humboldt ° explicó pacientemente al público en general, las 
diferencias que hay entre ciencia y cosmología. Todas las ciencias, 
según él, van en pos de leyes, o según se ha dicho más tarde, son 


278 


nomotéticas. La cosmología no es una ciencia racional sino, en el 
mejor de los casos, contemplación consciente del universo. Tal con- 
templación tiene su lugar. Cualquier otra cosa que asuma el “nom- 
bre pretencioso de sistema de la naturaleza” no es nada más que 
taxonomía, mero catálogo de fenómenos. Habiendo hecho estas ob- 
servaciones brevemente Humboldt, con toda naturalidad, en la 
introducción de su propia cosmología, continúa para discutir el 
campo de estudio de la cosmología, tocando sólo ocasionalmente a 
la geografía. La cosmología es descriptiva, algo parecido a un 
arte. Humboldt aconseja que no debería ser estudiada sin un buen 
entrenamiento previo en ciencias tan sistemáticas como la física, 
la astronomía, la química, la antropología, la biología, la geología 
y la geografía. Es una pena que Hettner y, siguiéndolo a él, Harts- 
horne, confunden esta disquisición con lo que debería ser otra 
sobre la metodología geográfica. Humboldt no es realmente una 
autoridad como para ser citada con propiedad como sostenedora 
del excepcionalismo. Uno no debe ser inducido a error por la cir- 
cunstancia de que el gran Kant, en su hora, llamó geografía a lo 
que en la terminologia de Humboldt es cosmología. 

Si se es medianamente crítico de la presentación que hemos 
hecho puede muy bien preguntarse porqué Humboldt, si es que 
sostiene tales opiniones, dedicó tanto tiempo, esfuerzo y entusias- 
mo a la cosmología. La cuestión merece una respuesta, la cual, por 
la naturaleza de las cosas, debe ser histórica. Humboldt vivió en 
una época en la que el hombre de genio todavía podía cosechar y 
hacer contribuciones significativas en todas las ciencias, virtual- 
mente. Su propia investigación técnica fue realizada en estrecha 
cooperación con los fundadores de la ciencia moderna tales como 
Gay-Lussac, Lalande, Arago, Thénard, Fourcroy, Biot, Laplace, 
Cuvier, Gauss y muchos otros. Muy pronto después de la época 
de Humboldt, tal versatilidad superó las fuerzas humanas para 
siempre. La cosecha de Humboldt fue sin embargo tan universal 
tanto como técnica, en el sentido que pudo mantenerse al día con 
las realizaciones más especializadas en muchas materias. Un hom- 
bre de este calibre puede muy bien concebir la idea de una gran 
sinopsis capaz de contribuir al goce intelectual y a la ilustración 
de un más vasto número de lectores. Una popularización de este 
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género, como diríamos hoy día, tenía que ser necesariamente más 
descriptiva que analítica. Esto debe ser considerado como la ex- 
posición razonada detrás del entusiasmo de Humboldt por la‘ 
cosmología. En otras palabras, él pensó en su “Kosmos” como en 
una pieza literaria más que una contribución científica. Hay una 
circunstancia más que puede aducirse en apoyo de esta opinión. 
Humboldt fue, después de todo, un líder del movimiento román- 
tico, un contemporáneo de Herder y de Schelling y, en su juven- 
tud, abrazó el panteísmo de Goethe. Nada es más característico 
del romanticismo que el anhelo de una visión sinóptica del uni- 
verso. El Kosmos de Humboldt y su amor por la cosmología en 
general son por tanto fácilmente comprensibles como su tributo 
al “Zeitgeist” 1° romántico. El Kosmos fue ciertamente un gran 
éxito en todo el mundo y también en su propio país. Pero desde 
nuestro punto de vista es importante ver claramente que Hum- 
boldt, a pesar de que pensaba que la cosmología tenía un lugar 
legítimo por derecho propio, no lo confundió con el que encontró 
netamente para la ciencia de la geografía. Sobre la naturaleza de 
esta última, por lo mismo, no estaba de acuerdo con Kant. La apa- 
riencia superficial, en el sentido contrario, se debe al hecho de que 
Humboldt trató a la historia y a la cosmología como disciplinas 
especiales fuera de las ciencias. Kant hizo el mismo reclamo para 
la historia y la geografía. El asunto es que lo que Kant llamó geo- 
grafía Humboldt denomina más juiciosamente cosmología, ponien- 
do énfasis —al mismo tiempo— en la naturaleza científica de la 
geografía propiamente dicha. 


HI 


El gran prestigio de Hettner sirvió para perpetuar la confu- 
sión que hemos descifrado. Invocando la formidable autoridad de 
Kant, Hettner logró imponer sobre la geografía, en analogía con 
la historia, la pretensión excepcionalista. Sobre esta falacia bá- 
sica construyó un argumento muy elaborado. Los principios de la 
historia natural, o de la cosmología, fueron impuestos por la fuer- 
za. Fueron construidas similaridades espurias entre geografía e 
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historia. De esta manera, fue expuesta a la invasión de ideas no 
científicas, por no decir anti-científicas: el argumento típicamente 
romántico acerca de la singularidad; la objetivación del hecho 
bastante incontrovertible de que las variables deben interactuar 
en un holismo * antianalítico; en conexión con esto, la falsa pre- 
tensión de una función específicamente integrativa de la geo- 
grafía; y finalmente, el requerimiento a la intuición y al toque 
artístico del investigador con preferencia a la sobria objetividad 
del método científico normal. Algunos de estos puntos deben 
ser tratados en detalle. 

Comencemos con una breve alusión a la posición de Hettner 
en uno de sus dos principales aspectos. Ambas, la geografía y la 
historia son esencialmente corológicas. La historia ordena los fe- 
nómenos en el tiempo, la geografía en el espacio. Ambas, en con- 
traste con otras disciplinas, integran fenómenos heterogéneos entre 
ellos. También estos fenómenos son únicos. Ningún evento histó- 
rico, ni ningún período histórico se parece a otro. En geografía 
no hay dos fenómenos, ni dos regiones, que sean iguales. Es por 
eso que ambas materias encaran la tarea de explicar lo único, lo 
singular. Tal explicación es, por lo tanto, diversa de toda expli- 
cación científica que “explica” por medio de la inclusión bajo 
leyes. No hay leyes para lo único; un poco inútil, entonces, buscar: 
leyes o intentar la predicción sea en geografía como en historia. 
Lo mejor que podemos esperar es, a la manera de Dilthey, alguna 
suerte de “comprensión” o, más francamente, comprensión empá- 
tica *?. Una diferencia idiomática entre el inglés y el alemán ha 
sido decisiva para oscurecer el tono básicamente anticientífico de 
esta doctrina. Hettner llama a la historia “Wissenschaft del tiem- 
po” y a la geografía “Wissenschaft del espacio”. Hartshorne, 
en la medida que el diccionario es correcto, traduce esto en “ciencia 
del tiempo” y “ciencia del espacio”. El asunto es que el término 
germano “Wissenschaft” es mucho más amplio que “ciencia” en 
inglés, o para el caso, que “science” en francés !*. Wissenschaft, 
para un alemán, es cualquier cuerpo organizado de conocimiento, 
no solamente lo que llamamos ciencia. Ley se dice “Rechtwissen- 
schaft”; la crítica literaria, o aún la numismática, si se cultiva 
con la exhaustividad y erudición propia de los teutones, puede ad- 


281 


quirir el status de Wissenschaft por derecho propio. Todo esto que 
hemos visto es un resumen de la posición y la terminología de 
Hettner. Veamos ahora qué crítica se le puede hacer. 

El empleo del término historia en una discusión metodológica 
es de una ambigiiedad inquietante. En razón de cuestiones de pre- 
cisión le daremos aquí, por el momento, sólo un sentido limitado. 
La historia o la investigación histórica es la indagación de hechos 
que han ocurrido en el pasado. Por supuesto que no todos los he- 
chos del pasado tienen el mismo interés para el historiador. Este 
se ocupa de fenómenos tales como, digamos, el movimiento de la 
frontera norteamericana durante el siglo XIX o el interés por la 
ley romana a fines de la Edad Media. Sin embargo, no hay nece- 
sidad de comenzar con una distinción metodológica entre estos y 
otros hechos del pasado. Hechos históricamente significativos son 
simplemente aquellos que interesan al historiador en vista de pau- 
tas dentro de las cuales él espera ordenarlas. Debería ser conce- 
dido sin discusión que la averiguación de hechos pretéritos, aun 
cuando no sean tan evasivos como el pensamiento y los motivos de 
gente ya muerta, no es de ninguna manera, una cosa simple. Por 
el contrario. Muchas cieneias y también el más elaborado “método 
científico” de inferencia a partir de rastros y relictos y hasta 
llegar a saber rastros y relictos de qué son, debe ser puesto al ser- 
vicio de esta difícil tarea de indagar el curso histórico de los 
eventos. En este sentido no-controvertido y auxiliar, la historia 
ciertamente hace uso de la ciencia y de sus métodos. Pero cuanto 
logra de esta manera no es más que mera descripción y, por la 
naturaleza de las cosas, una muy selectiva descripción de esto.. 
La ciencia, o quizá la Wissenschaft, comienza sólo cuando el his- 
toriador ya no es más historiador en el sentido restringido y trata 
de adaptar sus hechos dentro de una pauta. Esto, lo sepan o no, 
es cuanto todos los historiadores tratan de hacer. Entonces, ha- 
blando lógicamente, ¿qué están haciendo? En este punto comienza 
toda la cuestión. Al respecto se ha propuesto una variedad contra- 
dictoria y frustrante de análisis. Básicamente existen dos opinio- 
nes: el enfoque científico y el historicismo. 

El enfoque científico, que adoptamos aquí, exige que toda la 
información que recoge el historiador, en el sentido restringido del 
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término, no consiste sino en materia prima para el especialista en 
ciencias sociales. El historiador, al construir su pauta es, por tanto, 
lo sepa o no, un científico social. En otras palabras, aparte de 
todas las dificultades técnicas, justamente mencionadas, no hay 
diferencia en principio entre el uso que hace del último informe 
censal el experto en ciencias sociales por un lado y el uso que los 
historiadores han hallado acerca de las variables censales en la 
antigua Roma por el otro. A esta altura, la torpeza terminológica 
de definir la historia tan restringidamente como se lo ha hecho, 
por cuestiones de precisión, se hace evidente. Ningún historiador 
que se precie se detendría aquí. Supongamos, por ejemplo, que está 
interesado en los precios de mercado que prevalecieron en la anti- 
gua Roma durante un cierto período. Naturalmente que primero 
tendrá que averiguar cuales eran. Pero luego querrá ir más allá 
de esa meta limitada e intentar hallar cómo interactuaba la oferta 
y la demanda mutuamente y con relación a otros factores sociales 
relevantes para producir dichos precios. Las relaciones causales 
de las cuales saca tal “explicación” no son leyes históricas especia- 
les sino, obviamente, leyes de la teoría económica. Del mismo modo, 
todas las demás instancias. Esta es la cuestión. Con referencia a 
` la geografía, se sigue que el historiador que va, como van todos los 
historiadores, más allá de la mera búsqueda de hechos, es compa- 
rable al geógrafo regional. Al conseguir los datos, el historiador 
hace lo que el geógrafo regional realiza al obtener los suyos. Al 
tratar de entender o, mejor, de explicarlos, hace exactamente lo que 
el geógrafo regional realiza al aplicar la geografía sistemática a 
su región. En este más amplio sentido, la historia es una ciencia 
0, menos ambiguamente, la historia es ciencia social aplicada a 
las condiciones de una “situación histórica” especial. Presentada 
de esta manera la analogía de Hettner es aceptable. Pero lo que 
pasa es que hemos seguido meramente sus palabras y no su sentido. 
¿Cuál es este sentido? Esto nos lleva a la otra visión de la cuestión : 
al historicismo. 

El historicismo sostiene que hay una alternativa, una manera 
radicalmente diferente de comprender el pasado o, lo que es lo 
mismo, el presente como producto de su pasado. El quid de esta 
cuestión es la creencia de que simplemente ordenando los hechos 
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pretéritos en un listado temporal aparecerá automáticamente al- 
guna suerte de pauta significativa, cíclica, progresiva o de otro 
tipo. Para entender algo es necesario y suficiente con saber su 
historia. De nuevo tenemos que el argumento se diluye si uno colige 
que ese conocimiento del pasado de un sistema y de las leyes de 
su desarrollo conducen al conocimiento de su estado actual. De 
todas maneras es dificil ver qué clase de comprensión puede ema- 
nar de la contemplación de etapas sucesivas de un proceso des- 
plegado. En otras palabras según la interpretación historicista, el 
“método genético” no rinde. 

Para bien o'para mal, el espíritu anticientífico del historicismo 
ha sido una de las mayores fuerzas intelectuales del siglo XIX. A 
través de Hettner penetró en el pensamiento geográfico y, como 
hemos visto, ha afectado poderosamente su curso. Es caracterís- 
tico que ya la primera frase del trabajo sobre metodología de 
Hettner diga: “El presente puede ser entendido siempre por el 
pasado”. También su trabajo sobre geografía social y cultural 
ejemplifica el método genético aplicado a la geografía. Y tal como 
uno podía esperar de un hombre de espíritu y visión tan amplia, 
mucho del material no es todo geográfico sino antropológico, cul- 
tural o político *. Por cierto que constituye excelente lectura. 
Pero el Kosmos de Humboldt también es buena lectura; aunque 
no sea geografía. Entre los geógrafos americanos, Carl Sauer es 
quizá el más sobresaliente representante del historicismo y cons- 
truye su geografía consistentemente sobre la premisa de Hettner 
expuesta más arriba. 

El argumento en favor de la singularidad del material geográ- 
fico emana, tanto lógica como históricamente, del historicismo. El 
principal protagonista de esta línea de pensamiento es Hartshorne. 
Por eso se entiende fácilmente que le dé tanta importancia al viejo 
paralelismo kantiano entre historia y geografía. Si la historia, 
conforme a los historicistas, trata de hechos únicos y la geogra- 
fía es como la historia, entonces la geografía también trata de lo 
único y debe tratar de “comprenderlo” mejor más bien que inten- 
tar formular leyes. El silogismo es formalmente impecable. Para 
refutarlo uno debe, tal como hemos tratado de hacerlo, atacar su 
premisa. Por Jo tanto, volvamos a la cuestión de la singularidad 
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como tal y, solamente luego, al uso que Hartshorne hace de ella. 

La principal dificultad del argumento de la singularidad es 
que, como lo ha señalado Max Weber, tal vez prueba demasiado. 
¿Existen acaso dos piedras completamente iguales en todos sus más 
mínimos detalles de forma, color y composición química? Y sin 
embargo, la ley de Galileo sobre la caída de los cuerpos vale igual- 
mente para ambas. Análogamente, por limitado que sea nuestro 
conocimiento psicológico actual, parece seguro hoy día que jamás 
dos personas van a registrar idénticos resultados en todos los 
tests previstos hasta ahora. ¿Pero, por eso vamos a concluir que 
nuestros psicólogos no han descubierto mientras tanto ninguna 
ley? A lo que se reduce todo es a una cuestión de grado. En las 
ciencias físicas hemos logrado descubrir un conjunto de variables 
tal que si dos objetos o situaciones —no importa cuán diferentes 
sean en otros respectos— coinciden en estas variables o índices, 
entonces su futuro, con respecto a estos índices, será el mismo y 
será predecible. En qué medida y cuán pronto alguna otra materia 
alcanzará un estado tan satisfactorio, es una cuestión de hecho a 
ser decidida por el método de la prueba y el error y no a ser pre- 
juzgada por argumentos pseudometodológicos. Por supuesto, las 
ciencias sociales no están tan bien desarrolladas como la física. 
Esto es justamente lo que implicamos cuando las llamamos menos 
desarrolladas. Por otra parte, es también verdad que las ciencias 
que se encuentran menos desarrolladas, en esté sentido, a menudo 
concurren con marcado éxito a la búsqueda de leyes estadísticas. Si 
esta clase de leyes es una medida de nuestra ignorancia tempora- 
ria o debe ser tomada como meta o no, es un punto discutible. Segu- 
ramente, el reciente desarrollo de la física debería dar pausa a 
quien quiera que intente negar sobre esta base la unidad lógica de 
las ciencias. Para aplicar todo esto a la geografía, la condición 
consiste en que la diferencia entre. lo que divergen dos regiones 
“únicas” por un lado y las igualmente numerosas diferencias entre 
aquellas dos piedras, por el otro, es de nuevo una cuestión de grado. 

Además, hay otro malentendido que impide en algo la aprecia- 
ción íntegra de esta cuestión. Las piedras no caen en el vacío como 
la fórmula de Galileo supone tácitamente. Y caen de modo diferen- 
te según las características del medio a través del cual viajan. Los 
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aeroplanos, por ejemplo, según el curso normal de los aconteci- 
mientos no se caen. Pero, ¿esto implica que la ley de Galileo sea 
falsa ? ¿y también que todo un conjunto diverso de leyes sobre aero- 
planos esté errado? Obviamente, la ciencia no opera de esta forma. 
Lo que los científicos hacen es más bien esto: Aplican a cada situa- 
ción concreta, conjuntamente, todas las leyes que involucran las 
variables que tienen razón en creer que son relevantes. Las reglas 
por las que estas leyes se combinan reflejan así lo que vagamente 
se llama la interacción de las variables y se encuentran entre las 
regularidades que la ciencia trata de descubrir. De hecho, estas son 
algunas de las más poderosas leyes de la naturaleza y su propia 
existencia refuta las pretensiones exageradas de diversas varie- 
dades de holismo y de gestaltismo. Por eso, no es cuestión de desa- 
fiar, como lo hace Hartshorne, a los científicos sociales a que pro- 
duzcan una sola ley que explique una situación tan compleja como 
la geografía del puerto de Nueva York. Descriptivamente, la si- 
tuación es ciertamente única en el obvio sentido de que no hay, ni 
nunca habrá, otra región o localidad exactamente como el puerto 
de Nueva York, con todos los servicios que provee para su hinter- 
land. Ni tampoco nunca habrá una ley que dé cuenta de todo ello. 
¿Por qué razón habría de existir una ley que tome en cuenta un 
caso y sólo ese caso único? Por otra parte, los geógrafos urbanos 
eonocen unos pocos principios sistemáticos que aplicados conjunta- 
mente al Puerto de Nueva York explican bastante, aunque no todo 
lo relativo a su estructura y sus funciones. Este es el asunto. ¿O 
es que debemos abandonar todo intento de explicación porque toda- 
vía no podemos explicarlo todo? En este aspecto, la geografía se 
encuentra una vez más en el mismo bote con todas las otras cien- 
cias sociales. ¿O es que realmente rechazamos la sociología porque 
la predicción de los resultados de las elecciones no es tan exacto 
como algunos desearían; o porque no podemos decir con seguridad 
si la Argentina será una dictadura o una democracia de aquí a cin- 
co años? Ya se oyen nuevamente consejos desesperados. Seguramen- 
te se trata de meros signos de la crisis intelectual de nuestra era. 

Hartshorne, como todo pensador vigoroso, es sólido. En efecto, 
rechaza toda ciencia social y es particularmente escéptico del futuro 
de la sociología. Con relación a la singularidad afirma: “Mientras 


286 


este margen está presente en cada campo científico, en mayor o en 
menor medida, el grado en que los fenómenos son únicos es no sola- 
mente más alto en geografía que en cualquier otra ciencia sino que 
lo singular es de muy primordial y práctica importancia” '. De 
ahí que las generalizaciones en forma de leyes sean inútiles si no 
imposibles y que cualquier predicción en geografía sea de valor in- 
significante 7. De esta manera llega, después de una larga disqui- 
sición a la misma conclusión de Kant. “La geografía y la historia, 
ambas podrían ser descriptas como ciencias ingenuas, que exami- 
nan la realidad desde un punto de vista ingenuo, mirando a las 
cosas tal como están efectivamente dispuestas, relacionadas de he- 
cho, en contraste con el procedimiento más sofisticado pero arti- 
ficial de las ciencias sistemáticas que toman fenómenos de un tipo 
particular fuera de su contexto real” 1*, Uno podría decir que Hart- 
shorne va más allá de Kant. Para Kant la geografía es descripción ; 
para Hartshorne es “ciencia ingenua” o, si es que aceptamos este 
sentido de ciencia, descripción ingenua. Tal como uno podría espe- 
rar de todo esto, y como ha sido mencionado antes, para Hartshorne, 
los estudios regionales son el corazón de la geografía. La termino- 
logía que usa se inspira en parte en el filósofo historicista alemán 
Rickert que distingue entre disciplinas idiográficas y nomotéticas. 
Las primeras describen lo único, las últimas buscan formular leyes. 
La geografía, según Hartshorne, es esencialmente idiográfica. En 
cuanto se descubren o se aplican leyes uno se sale ya del área de la 
geografía. Toda su contribución son hechos. “En su examen inge- 
nuo de la interrelación de fenómenos en el mundo real (la geogra- 
fía) descubre fenómenos que la visión académica sofisticada de las 
ciencias sistemáticas pueden no haber observado, demuestra que 
son dignos de estudio en sí mismos y así incrementa el campo de los 
estudios sistemáticos” ™®. En otras palabras, Hartshorne adopta 
permanente y sistemáticamente, una estrecha visión de la geografía 
tal como en razón de la argumentación lo hemos hecho respecto 
de la historia. l 

Principalmente a través de Hartshorne los geógrafos nortea- 
mericanos han llegado a ver en Hettner a la mayor autoridad en 
apoyo.de la concepción idiográfica de su materia. En estas circuns- 
tancias es importante recalcar que la visión que Hartshorne tiene 
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de Hettner es tan parcial como lo son las citas que selecciona de 
él. Como ha sido indicado antes, existe otro lado en la obra de Het- 
tner, y podría citárselo efectivamente como abogado de la posición 
nomotética. Consideremos, por ejemplo, los siguientes juicios de 
uno de sus primeros artículos : 


“Por lo tanto, si suponemos que en geografía existe nece- 
sidad de relaciones y, que como en las ciencias naturales, las 
excepciones son sólo aparentes, como brechas en nuestro cono- 
cimiento, entonces con la aparición frecuente de condiciones 
similares obtenemos la posibilidad de establecer leyes antro- 
pológicas. 

“No podemos afirmar que condiciones similares produz- 
can siempre y en todo lugar los mismos efectos. Tal juicio im- 
plicaría ignorar el hecho de que la gente difiere entre sí y por 
lo tanto pueden actuar distintamente bajo condiciones natu- 
rales similares. Igualmente erróneo sería decir que gente simi.- 
lar actúa parecidamente bajo condiciones naturales diferentes. 
Las leyes antropológicas tienen que tomar en cuenta la dife- 
rencia en materia de condiciones de existencia tanto como la 
diferencia entre la misma gente. Por supuesto, la realidad nun- 
ca será la repetición de condiciones exactamente iguales. Cada 
situación es individual, única, como resultado de lo cual ningu- 
na ley será capaz de explicar la totalidad de un fenómeno dado 
‘como en las ciencias naturales. Siempre habrá un resto que 
debe ser explicado bajo una ley diferente o si no quedará inex- 
plicable. 

“No existen relaciones absolutas entre el hombre y el me- 
dio que sean válidas todo el tiempo. Con el desarrollo de la 
humanidad cambia también la naturaleza de las relaciones en- 
tre el hombre y medio. 

“El desarrollo de estas relaciones reside en la constancia 
de los efectos aunque las causas que producen esos efectos ha- 
yan desaparecido hace tiempo” ™. 


Tampoco esta opinión fue algo incidental que no se acomoda al 
pensamiento final de Hettner. En su obra principal de 1927 todavía 
se hallan pasajes como el que sigue: - 
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“Mientras el método individualizador fue necesario y va- 
lorado oportunamente, se puede decir que la geografía 3ólo me- 
diante el método de generalización alcanzó su carácter más 
estrictamente geográfico. Solamente el tratamiento genérico 
que concentró muchas propiedades y rasgos dentro de un mun- 
do, hizo posible una concisa y relativamente corta descripción 
más fácilmente concebible. Así fue que creó las bases para una 
forma más concisa de explicación apoyada en la investigación 
comparada y apuntando a leyes. Haciéndolo ast, la geografía 
moderna ha avanzado mucho más que la historia Y. 


Uno puede o no estar de acuerdo con tales pasajes, los cuales 
tanto como sabemos, no habían sido traducidos hasta ahora al in- 
glés. Pero uno difícilmente puede negar que, aún tomados en sí 
mismos, abogan a favor de la concepción de la geografía defendida 
aquí y que ha sido tan vigorosamente resistida. Tampoco todos los 
geógrafos norteamericanos han pasado por alto este aspecto del 
pensamiento de Hettner. Isaiah Bowman, por ejemplo, uno de 
los pioneros du la geografía norteamericana, declaró que la bús- 
queda de leyes y la predicción basada en leyes es “la medida de 
una ciencia” 2?. 

Enfatizar este lado sistemático de Hettner no es acusar a 
Hartshorne de haber leído en él lo que no estaba escrito. Hettner, 
indudablemente, abogó en épocas diferentes y en diferentes lugares 
por las concepciones idiográficas, tanto como por las nomotéticas. 
Y a causa de toda la complejidad y sutileza que encierra su pen- 
samiento no logró integrarlas. Esto requiere algunos comentarios, 
lógicos tanto como históricos. Lógicamente, debe notarse nuevamen- 
te que de hecho no hay conflicto u oposición entre los aspectos de 
la geografía o en ese sentido de cualquier otra ciencia, sea física 
o social. Las dificultades surgen sólo cuando la componente des- 
criptiva, a la manera alemana, es racionalizada dentro del método 
idiográfico que entonces es concebido como coordinado con el de 
ciencia explicativa. Históricamente, parece plausible decir que la 
razón que Hettner no vio tan claramente, debe hallarse en el his- 
toricismo preponderante de su entorno. La fuerza del historicismo 
en el pensamiento alemán, académico o no, ya desde Hegel y 
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hasta la actualidad, es algo perfectamente documentado. Sin em- 
bargo, las universidades alemanas durante el mismo período se 
convirtieron en uno de los centros, quizá el principal, del ascenso 
de las ciencias naturales y, en conexión con esto, de lo que a 
veces se llama filosofía positivista de la ciencia, que a toda costa 
fuerza la búsqueda de leyes y la unidad metodológica de toda in- 
vestigación. Estas dos filosofías nunca se han reconciliado en la 
mente germánica. Tampoco Hettner, y con él la geografía, son las 
únicas víctimas de esta lucha estéril. Quizá el más trágico caso, y 
ciertamente el que ha tenido más trágicas y profundas consecuen- 
cias, es Karl Marx. No hay duda de que Marx hizo algunas contri- 
buciones históricamente importantes en economía. En este res- 
pecto continuó destacadamente el trabajo de los economistas bri- 
tánicos clásicos, quienes concebían a su campo como una disci- 
plina sistemática y estaban perfectamente libres de la influencia 
hegeliana, Tampoco puede negarse que el intento de Marx de ana- 
lizar el proceso histórico —no importa cuán parcial y condicionado 
su enfoque haya sido— representa una empresa temeraria al que- 
rer aplicar el pensamiento científico a situaciones concretas. El 
enfoque historicista aparece en la concepción de la historia de 
Marx como el curso de un proceso “comprensible”. De allí hay 
sólo un paso para concebir la historia como una marcha hacia una 
meta deseable. En otros términos, la historia se preocupa de nues- 
tras aspiraciones. Esta es la teleología básica del historicismo. En 
buena lógica, este error es mucho más viciado y, si se me permite, 
más vicioso que la preocupación de Marx por las variables eco- 
nómicas. 


IV 


El impacto del excepcionalismo en geografía ha sido profundo. 
Es por eso que ha sido necesario dedicarle tanto espacio a su refu- 
tación. El debate metodológico es por cierto esencialmente dialéc- 
tico en el sentido de que mucho de la clarificación debe derivarse 
de la crítica mutua de opiniones opuestas. Tampoco tal tratamiento 
es tan estéril y meramente polémico como podría aparecer a pri- 
mera vista. Aún así, disponiendo del excepcionalismo, haremos 
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mejor en dedicarnos a una serie de comentarios más específicos. 
Primero, hay que considerar la cuestión general de ciencia pura 
versus aplicada. Segundo, debemos prestar atención a algunas de 
las dificultades que la geografía comparte con las otras ciencias 
sociales. En tercer término, deben hacerse algunos comentarios so- 
bre las herramientas específicas de la geografía. Cuarto, nuestro 
interés dominante por la estructura, algo extraño respecto de las 
otras ciencias sociales, tiene ciertos aspectos lógicos. Estos llevan 
—quinto— a un re-examen de la idea de región y, en conexión con 
ella, a las pretensiones de “holismo”. Sexto, la geografía compa- 
rativa y la tipología deben ser reconocidas en lo que son. Séptimo, 
algunos reclamos recientes de una naturaleza más metafísica en 
conexión con el libre albedrío requerirá que entendamos claramen- 
te la inquietante idea del determinismo geográfico. En conclusión, 
algunas observaciones acerca de las relaciones de la geografía con 
sus disciplinas hermanas, ahora y en el futuro previsible, no esta- 
rán quizá fuera de lugar. 

Como otros ya lo han hecho, hemos hablado ocasionalmente de 
aplicar leyes y conceptos de geografía sistemática al material re- 
gional. En cierta manera de hablar esto es bastante inofensivo. Sin 
embargo es falso, o por lo menos equívoco, oponer la geografía 
sistemática a la regional como una instancia de ciencia pura y 
aplicada. La cuestión es fundamentalmente, que no existe tal cosa 
como una distinción metodológica entre ciencia pura y aplicada. 
Existe sólo ciencia y ciencia aplicada. Cualquier distinción que 
exista es una cuestión de tipo práctico, un asunto de interés o de 
énfasis. Las leyes que persigue un científico “puro” no son de 
manera alguna diversas de aquellas que usan él mismo o sus cole- 
gas “aplicados”. Inversamente, algunas de las ideas teóricas más 
importantes han sido sugeridas por problemas ingenieriles. Para 
ejemplificar con una materia en la que todas estas cosas hace 
tiempo que han sido corregidas: la física ingenieril no es una 
rama de la física comparable o coordinada con, digamos, la termo- 
dinámica o la mecánica. Tampoco la noción de aplicación en sí 
misma es a ese efecto tan poco ambigua como uno pudiera pensar. 
Por lo menos tiene dos sentidos. El geógrafo regional que explica 
algunos rasgos de una región mediante el uso de leyes suele apli- 
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car estas últimas en sólo un sentido del término. El planificador 
regional o el conservacionista de suelos aplica las mismas leyes 
en un sentido diferente. Se trata de un ingeniero social. El alto 
prestigio y el justificado interés existente en relación a la aplica- 
ción de la ingeniería social es, para bien o para mal, uno de los 
rasgos sobresalientes de nuestra civilización. El siguiente silogismo 
exige precaverse de él: la ciencia aplicada es el núcleo de la 
ciencia; la geografía ‘regional es ciencia aplicada; luego la geo- 
grafía regional es el núcleo de la geografía. 

Para aclarar algunos puntos lógicos se ha hecho uso repetido 
de la física, la cual es incuestionablemente la más perfectamente 
desarrollada de las ciencias, Al hacerlo, no se niega que existan 
diferencias importantes entre las varias disciplinas. Pero en este 
punto, tampoco la geografía se halla en sí misma aislada en una 
espléndida soledad. Comparte la mayoría de sus peculiaridades 
metodológicas con todas las demás ciencias sociales. Aunque este 
no es el lugar para un tratamiento exhaustivo, deberían ser men- 

-cionadas algunas de estas características. La dificultad más seria, 
que todas las ciencias sociales comparten, es el muy limitado al- 
cance o la completa falta de experimentación. Es verdad, y esto 
ha sido frecuentemente señalado que uno tampoco puede experi- 
mentar en astronomía; sin embargo la astronomía es la más vieja, 
la más precisa y la más exitosa de las ciencias naturales. Pero 
esto es más bien como la excepción que confirma la regla. Sucede 
justamente que los procesos celestes son periódicos o muy cerca 
de serlo y dependen de un número muy limitado de variables. En 
cuanto a otra dificultad, la cuantificación, que nos permite valer- 
nos de los ricos recursos de la inferencia matemática, no se logra 
fácilmente en las disciplinas sociales. En este respecto, la geogra- 
fía y la economía, parecería, están mejor preparadas que, digamos, 
la ciencia política y la sociología. A falta de fácil experimentación 
y cuantificación, el cuerpo de leyes razonablemente confiables en 
las disciplinas sociales no es tan impresionante como en física o 
aún en biología. Es verdad pues que los científicos sociales, y los 
geógrafos dentro de ellos, a menudo se encuentran todavía en la 
penumbra en lo que se refiere a cuales son las variables que son 
relevantes en una situación dada. Naturalmente, porque si cono- 
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ciésemos las variables no sería tan difícil adivinar la ley. Y si 
pudiéramos experimentar, no necesitaríamos adivinar. Como ha 
sido señalado una vez antes, las técnicas estadísticas prueban ser 
una herramienta poderosa para mejorar la situación. Al igual que 
todos los demás científicos sociales, los geógrafos han finalmente 
llegado a apreciar esta herramienta. Así es que existen muchas 
diferencias importantes entre las ciencias naturales y las ciencias 
sociales. Lógicamente, está sobrentendido, estas diferencias son de 
grado y no de clase. Si es que las ciencias sociales, finalmente, 
serán jamás tan perfectas como las naturales es algo puramente 
eventual. Asegurar que debe ser posible que alcancemos esa etapa 
sería dogmático. Pero cualquier afirmación en contrario es igual- 
mente a priori. Sometido a examen, usualmente se revela a sí 
mismo como una súplica romántica en favor de tales ideas meta- 
físicas como la del libre albedrío. 

Existe un aspecto importante por el cual la geografía difiere 
de las otras ciencias sociales. Estas últimas, cuando maduran, se 
concentran más y más en el descubrimiento de leyes-proceso, esto 
es, para repetirlo: en leyes que en un sentido importante son como 
leyes de astronomía newtoniana. Dado el estado de un sistema en 
cierto punto en el tiempo, las leyes-proceso permiten la predicción 
de los cambios que tendrán lugar. La geografía es esencialmente 
morfológica. Las leyes puramente geográficas no contienen refe- 
rencias al tiempo y al cambio. Esto no implica negar que las estruc- 
turas espaciales que exploramos sean como todas las estructuras en 
todo lugar, el resultado de procesos. Pero el geógrafo, en su as- 
pecto principal trabaja con ellas en tanto las encuentra ya hechas. 
(En cuanto a la geografía física, los procesos a largo plazo que 
las producen son parte de la materia prima de la geología.) Con- 
sideremos en conexión con esto el continente hipotético de Kóppen. 
La palabra hipotético simplemente indica que descuidó con motivo 
de su generalización climatológica todas las variables salvo unas 
pocas. En cuanto a las remanentes propone una correlación espa- 
cial que es una ley morfológica. Llamar pautas en vez de leyes a 
esas comparativamente crudas correlaciones es quizá un rasgo de 
encomiable modestia. Pero creer que esas pautas, en este sentido 
de pauta, son diferentes de las leyes, sería un error. Esta ausencia 
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del factor temporal dentro de la geografía física es la fuente de 
un fenómeno peculiar dentro de todas las ramas de la geografía 
humana. El “proceso social”, como el mismo término lo indica, es 
un proceso en el sentido lógico; y este proceso interactúa con fac- 
tores geográficos. Supongamos, en vistas al argumento, que dos 
regiones son parecidas en todos los aspectos físicos relevantes. 
Como regla diferirán respecto de alguna, o de todas las variables, 
que interesan al geógrafo económico o social. La razón de ello es 
que las poblaciones de las dos regiones han pasado por procesos 
diferentes. Las pautas de asentamiento, por ejemplo, pueden variar 
conforme al estado de la tecnología en el momento de la ocupa- 
clón. Lo que nos enfrentamos en este caso no es con un fracaso de 
la geografía como ciencia social ni, como algunos creerían, con 
un quiebre de la “causalidad”. Lo que hemos descubierto, más 
bien, es el punto exacto donde el geógrafo debe cooperar con todos 
los demás científicos sociales si es que juntos van a producir más 
y más explicaciones integrales. Si el geógrafo debe atenerse a los 
trabajos estrictamente morfológicos que puede hacer por sí mismo 
o cooperar con los otros científicos sociales, no es una pregunta 
teórica sino práctica, pero una pregunta práctica a la cual volve- 
remos al final de esta exposición. 

Técnicamente, el carácter morfológico de la geografía encuen- 
tra su expresión en su propia herramienta específica, en los mapas 
y en las correlaciones cartográficas. La cartografía ha sido acer- 
tadamente llamada la taquigrafía de la geografia. Verdadero en 
un sentido general, este símil falla en hacer justicia a nuestra 
técnica por lo menos en cuatro respectos. Primero, un mapa no 
es simplemente una descripción taquigráfica sino, en un sentido 
bastante literal, una imagen exactamente como el dibujo del pro- 
yecto es una imagen de la máquina. Por ejemplo, un mapa que 
preserva la distancia es, en este sentido, una imagen literal de la 
región mapeada. Como dicen los lógicos y los matemáticos: es un 
isomorfo de ella. Las técnicas del análisis geográfico están, en 
buena medida, basadas en tal isomorfismo. Segundo, los gráficos 
que hacemos por medio de los diversos símbolos cartográficos son 
deliberadamente selectivos en dos respectos. Mapeamos solamente 
aquellos rasgos en los que estamos interesados en el momento y: 
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desatendemos todas las diferencias entre las entidades que repre- 
sentamos por medio de los mismos símbolos. Uno se da cuenta 
fácilmente qué útil es tener un vehículo tan conveniente y autorre- 
gulador para el proceso de abstracción. Tercero, puesto que los 
mapas son espacialmente isomorfos, ilustran directamente no sólo 
los diversos rasgos que tratamos de correlacionar espacialmente 
sino también a estas mismas correlaciones. Dicho de otro modo, 
sirven para la misma función (o casi) que la de las cartas, dia- 
gramas y otras representaciones de conexiones funcionales. Mucho 
de lo que otras ciencias sociales logran de esta manera, el geógrafo 
lo logra mediante la técnica de las correlaciones espaciales. Por 
el simple artificio de superponer mapas con isolíneas es posible 
descubrir correspondencias entre precipitaciones y cultivos, por 
lo menos de una manera preliminar y cualitativa, con sólo dar un 
vistazo. Esto es más que una simple técnica diferente en el sen- 
tido restringido de la palabra. Es una herramienta especial de 
generalización y análisis usada por ninguna otra ciencia tanto 
como por la geografía. 

La correlación cartográfica lleva a dos tópicos llamados geo- 
grafía comparativa y tipología. El término geografía comparativa 
es de vieja cepa. Humboldt lo usó ocasionalmente; Ritter y Hett- 
ner eran bastante aficionados a él. A ambos les gustaba comparar 
fenómenos geográficos vastos y complejos, continentes enteros, o 
extensas regiones, que a causa de su alta complejidad también 
exhibían algunas similaridades. Ahora bien, la cuestión principal 
a hacer aquí es que no existe, sea en geografía o en alguna otra 
parte, semejante cosa como un método comparativo por sí mismo. 
Para decirlo de otro modo, el enfoque comparativo no es una ter- 
cera alternativa agregada a la descriptiva y a la sistemática. Mucho 
de lo que va bajo el rótulo de geografía comparativa es realmente 
geografía sistemática si bien, a menudo, se trata de algo de tipo 
rudimentario. Mucha otra labor que se llama comparativa consiste 
realmente en descripción regional más o menos ingenua. Tampoco 
es accidental que los más interesantes intentos de esta clase traten 
de extensas áreas. Si varias de tales áreas, difiriendo en muchos 
respectos como las áreas extensas naturalmente diferirán, también 
muestran algunas similaridades, es razonable considerar estas si- 


295 


milaridades como indicativas de ciertas pautas básicas. Pero, como 
hemos visto antes, hablar de tales pautas básicas subyacentes no 
es sino una manera encubierta de referirse a las leyes sistemáticas. 
Más aún, mientras las comparaciones en gran escala puedan muy 
bien rendir orientaciones valiosas respecto de leyes subyacentes, 
tales intuiciones todavía deben pasar el test de la verificación in- 
dependiente en otras áreas más de todo tipo y dimensión. Hablando 
lógicamente, la geografía comparativa es, por lo tanto, una vía 
media entre el trabajo sistemático y la descripción regional. 

Lo mismo puede decirse de la tipología. Geógrafos ingleses y 
alemanes han logrado con relativo éxito establecer tipos de land- 
schaft belts %. Regiones climáticas, regiones naturales, zonas tri- 
gueras, regiones mineras carboníferas, son algunos ejemplos. Nue- 
vamente hay que decir que no es poco probable que comparaciones 
entre los diversos especímenes de tales tipos susciten ideas origi- 
nales. Los excepcionalistas hablarán de la captación intuitiva de 
prototipos, del mismo modo que el psicólogo anticientífico habla de 
la comprensión empática de pautas de personalidad. Los que abo- 
gan por el método científico, entre tanto, reconocerán esos estímu- 
los tal cual lo que son: conjeturas elaboradas de leyes sistemáticas. 
Esto no implica descartar esta etapa anticipatoria. Después de 
todo, la ciencia es conjetura elaborada. Pero tampoco se justifica 
una mística particular acerca de la noción de tipo. Un tipo es sim- 
plemente una clase. Una clasificación inteligente, o bien anticipa, 
o si no está basada en alguna suerte de regularidad. Por tanto, 
si el material mismo sugiere alguna clase de clasificación mediante 
una mera inspección, uno puede esperar hallarse sobre la pista de 
alguna regularidad. 

Si la noción de tipo se clarifica al ser reconocida como nada 
más —ni nada menos— que una clasificación fructífera, entonces 
la clave de uno de los más fundamentales conceptos de la geogra- 
fía, la idea de región, se encuentra a mano. Nos referimos a la re- 
gión tal cual se la define convenciona!mente como un área homogé- 
nea respecto de una o dos clases de fenómenos. Como lo ha señalado 
Palander **, uno de los más agudos críticos de la geografía económi- 
ca, la noción de región en sí misma no explica, por lo tanto, nada. En 
particular, no sirve como sustituto de la noción de una ley morfo- 
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lógica o de cualquier otro tipo. Más bien entra en esa noción. Una 
ley morfológica, en muchos casos, no es nada más que la exposición 
de las relaciones espaciales regulares dentro de una región o entre 
regiones definidas por diferentes criterios. Desde un punto de vis- 
ta puramente metodológico esto es realmente todo lo que es necesa- 
rio decir acerca de la noción de región. Esto no quiere decir que 
subestimemos el rol que ella juega en geografía. La importancia 
de un concepto científico se mide por lo fructífero de su aplicación, 
no por cuanto pueda ser dicho de él lógicamente. 

Las regiones y otras entidades geográficas han sido considera- 
das por muchos geógrafos como totalidades en el sentido de la doc- 
trina del holismo o de la gestalt. Un todo en esta doctrina peculiar, 
es más que la suma de las partes; también es única en el sentido de 
que sus diversas propiedades no pueden ser tenidas en cuenta para 
aplicarlas por medio de métodos científicos normales a sus partes 
componentes y a las relaciones que se obtienen entre ellas. Harts- 
horne, argumentando en contra de tales holismos, se opone correc- 
tamente al uso de esa doctrina en la definición de área y región 
geográfica 2", Pero después de este rechazo, encuentra necesario 
reintroducir la doctrina dentro de la geografía cuando, más tarde, 
define las regiones culturales y, por vía de ejemplo, las unidades 
de explotación agraria como “todos primarios”, cuyas partes sólo 
pueden ser comprendidas en función del todo °°. Esto es, por cier- 
to, diferente del “método meramente analítico de Hettner” dice 
Passarge, tal como lo cita Hartshorne. Ahora bien, el análisis ló- 
gico completo del holismo es materia elaborada y no podemos ocu- 
parnos de él aquí en detalle ?7. A lo que se reduce todo es a esto: 
cada vez que una parte dice que tiene un todo, la otra parte pre- 
tende que simplemente no sabemos suficientemente como para ex- 
plicar su conducta por métodos científicos normales. En muchos 
casos cruciales, tales explicaciones han aparecido efectivamente 
más tarde. Es posible, por lo mismo, dudar de que exista semejante 
cosa como un todo en el sentido holista, en algún sitio de la natu- 
raleza. Dentro de nuestro campo, el comentario que hicimos antes 
acerca del puerto de Nueva York es un caso a propósito. Harts- 
horne, que lo llama único, lo llamaría igualmente, con el mismo 
fundamento, un todo cuyas partes, como las de una unidad de ex- 
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plotación agraria, sólo pueden entenderse desde el todo. Nosotros, 
a la vez, desde nuestro punto de vista dudamos si alguna entidad 
geográfica, región o no, es en su sentido metodológico,. un todo o no. 

Quien rechace el método científico en algún área de la natu- 
leza, rechaza en principio la posibilidad de predicción. En otras 
palabras rechaza lo que también es conocido por determinismo cien- 
tífico. El motivo intelectual detrás de esta actitud es, en la mayoría 
de los casos, una cierta versión de la doctrina metafísica del libre 
albedrío. Esto semeja un alegato un poco traído de los pelos en una 
materia como la geografía. Un vistazo a algunas publicaciones re- 
cientes 2° sería suficiente para apaciguar cualquier duda de esa cla- 
se. Generalmente, las muchas interrelaciones entre los variados 
holismos, las doctrinas singularistas y las filosofías del libre albe- 
drío son cosas para archivar. 

Si se supone que el determinismo significa que la naturaleza 
es completamente regular y sujeta a leyes, que no permite excep- 
ciones, es que se trata de algo común a toda la ciencia moderna. Y 
si el libre albedrío significa que las decisiones humanas no están 
determinadas por sus antecedentes (fisiológicos y psico-fisiológi- 
cos) entonces la voluntad no es ciertamente libre. De cualquier ma- 
nera, la mayor parte de los científicos procede desde este supuesto 
y estarían más que encantados en dejar este debate a los metafísi- 
cos. Sin embargo, la palabra determinismo tiene todavía otro sen- 
tido. Quienes, -por ejemplo, echan la culpa a Marx por su “determi- 
nismo económico” no están obligados a rechazar la idea de una 
regularidad universal. Lo que rechazan es, más bien, la doctrina 
de que el que sabe todo acerca de las condiciones tecnológicas y eco- 
nómicas de una sociedad puede, con sólo esa base, predecir su “su- 
perestructura” y su futuro desarrollo. El determinismo científico, 
en sí mismo, debe por lo tanto ser distinguido cuidadosamente de 
los diversos determinismos con un adjetivo tal como economía deter- 
minista. Estos últimos determinismos son teorías científicas espe- 
cíficas a ser aceptadas o rechazadas sobre la base de la evidencia 
empírica. La geografía ha sido endemoniada por su propio tipo de 
determinismo. El determinismo geográfico, o ambientalismo, atri- 
buye a variables geográficas el mismo rol en el proceso social que 
el Marxismo cumple en el económico. No hay ninguna razón válida 
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para creer que estos dos determinismos especiales sean algo más 
que una grosera exageración de algunos conocimientos reconocida- 
mente valiosos. No hay nada de malo en investigar la influencia 
que el medio físico ejerce sobre los procesos sociales, sea positiva- 
mente o dentro de ciertas condiciones. La mayoría de los geógrafos 
esperaría encontrar conexiones con leyes en esta área; pero no por 
eso se convierten en deterministas geográficos. Ratzel fue el pri- 
mero en pensar original e imaginativamente a lo largo de estas 
líneas. Igual que Marx, fue menos malo que algunos de sus discí- 
pulos de épocas posteriores. En este país, Semple fue una discípula 
de Ratzel. En los escritos de Ellsworth Huntington el determinismo 
geográfico alcanza una de sus alturas más vertiginosas. En Fran- 
cia, Demolins insistió en que si la historia francesa hubiera de su- 
ceder toda de nuevo, las cosas pasarían de la misma manera, habida 
cuenta del entorno natural. La reacción contemporánea contra estas 
exageraciones es bien comprensible. Pero combatirlos desde el pun- 
to de vista científico es una cosa y combatir el determinismo geo- 
gráfico para combatir la ciencia y su idea subyacente de leyes uni- 
versales es otra. 

Como geógrafos, no podemos ni necesitamos trazar el futuro 
de la ciencia. Pero podemos preguntarnos qué es lo que de razonable 
puede decirse del futuro de la geografía como disciplina y como 
unidad organizada de la intrincada división del trabajo intelectual. 
Esta no es estrictamente una cuestión metodológica y depende de 
muchos factores extraños. Sin embargo, posee un núcleo teórico 
que no está desvinculado de la metodología. Por eso, aventuraremos 
unas pocas observaciones como conclusión. La ciencia, para decir- 
lo una vez más, indaga en busca de leyes. ¿Cuáles son, entonces, uno 
puede preguntarse, las peculiaridades de las leyes tras las cuales 
‘vamos y que harían aconsejable contenerlas juntas dentro de una 
disciplina? Desde este punto de vista, creemos, las leyes de la geo- 
grafía caen dentro de tres categorías. Típicas de la primera son la 
mayor parte de las leyes de la geografía física. Estas no son es- 
trictamente geográficas. Muchas de ellas son especializaciones de 
leyes independientemente establecidas en las ciencias físicas. Las 
tomamos como las encontramos, las aplicamos sistemáticamente a 
las diversas condiciones prevalentes en la superficie de la tierra 
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y las analizamos con particular atención a las variables especiales 
que contienen. Para ser más específicos: los climatólogos usan mu- 
cha física (meteorología) ; el geógrafo agrario, biología aplicada 
(agronomía). 

Típicas de la segunda categoría son muchas leyes de la geogra- 
fía económica, por ejemplo, la ahora floreciente teoría —porque 
ha alcanzado el estado en que puede hablarse de una teoría en sen- 
tido estricto, de un grupo entero de generalizaciones conectadas 
ductivamente— de la localización general. Como todos saben, esta 
teoría investiga las relaciones espaciales obtenibles entre lugares en 
los que diversos factores económicos, materias primas, unidades 
productivas, medios de comunicación, consumidores, etc., se pueden 
hallar en una región. En tanto son morfológicas, estas leyes son 
genuinamente geográficas. El trabajo pionero en esta área en reali- 
dad ha sido hecho por los economistas, si es que exceptuamos a 
Christaller que es geógrafo 7°. Pero, como la teoría ha sido perfec- 
cionada, el oficio del geógrafo se volverá gradualmente más espe- 
cífico; dado que es más experto que otros en el tratamiento de los 
factores espaciales y sabe a partir de su rico arsenal de experien- 
cia con cuáles otros interactúa típicamente. En cuanto estas leyes 
no son morfológicas pertenecen a la tercera categoría. 

Este es un punto crucial. Lo hemos tocado antes cuando lo 
usamos para ilustrar dos regiones similares que muestran diferen- 
tes pautas de asentamientos a causa de diferentes procesos que ha 
sufrido la población. Tratemos de exponer el caso de una manera 
más general. Las ciencias sociales naturales buscan leyes-proceso. 
Conociendo tales leyes uno puede idealmente predecir el curso total 
de la historia en una región, supuesto que uno también conozca las 
influencias que fluyen en ella desde afuera, si uno conoce los fac- 
tores físicos y las características de la población que la ocupaba 
en un momento dado. Tales leyes, por supuesto, no son leyes geo- 
gráficas ni pertenecen completamente dentro de ninguna de las. 
otras divisiones corrientes tales como la antropología o la econo- 
mía. Las variables que uno espera que ocurran en ellas se extienden 
a lo largo de toda la gama de la ciencia social sistemática. Las va- 
riables espaciales, esencial e inevitablemente, se encuentran entre 
ellas, pero no son más autosuficientes que las de la economía o las 
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de la sociología tradicional. Nuestra tarea es explicitar el rol que 
estas variables geográficas juegan en los procesos sociales. En otras 
palabras, trataremos de explorar cuánto más diferente sería el 
futuro si, siendo todas las cosas iguales, los ordenamientos espa- 
ciales actuales, fueran diversos de lo que efectivamente son. Insis- 
tir en ello, tal como lo vemos, no es determinismo geográfico. El 
verdadero peligro aquí es el aislacionismo geográfico. Porque tam- 
bién hemos visto que la búsqueda de estas leyes sólo puede conse- 
guirse con la cooperación de otras ciencias sociales. 

¿De todo esto se puede inferir cuál es el futuro de la geografía ? 
A mí me parece que en tanto los geógrafos cultiven sus aspectos 
sistemáticos, las perspectivas de la geografía como disciplina pro- 
pia son seguramente buenas. Las leyes de las tres categorías que 
hemos separado son sin duda interesantes e importantes. Y todas 
ellas contienen factores espaciales en una extensión que requiere 
técnicas especiales y que hace que valgan la pena su cultivo profe- 
sional. Nosotros los geógrafos, somos esos profesionales. No sería 
optimista en el caso de que la geografía rechazara la búsqueda 
de leyes, exaltara sus aspectos regionales por sí mismos y se limi- 
tara más y más a la mera descripción. En ese evento, el geógrafo 
sistemático se trasladaría más cerca y, eventualmente, se pasaría 
a las ciencias sistemáticas. 
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Comentario sobre “Excepcionalismo en geografía” * 


* El presente comentario pertenece a Richard Hartshorne quien nos 
lo enviara en forma de separata al contestar nuestro pedido de derechos con 
un generoso “O.K.” sin cargo alguno. Por ese gesto y por el contenido del 
comentario mismo hemos creído justo y necesario traducirlo y agregarlo a este 
volumen. La publicación original fue hecha en los Annals de la Association 
of American Geographers, Vol. 44 (1954, N? 1, pp. 108-109 y el manuscrito 
lleva la fecha 1% de diciembre de 1953. [N, del Ed.] 


El artículo sobre “Excepcionalismo en Geografía” de Fred K. Schae- 
fer, de septiembre de 1953, publicado por los Annals implica —al menos. 
en los primeros dos tercios que entran bien dentro del título— un desa- 
fío a ciertos criterios acerca de la geografía presentados en mi estudio 
sobre The Nature of Geography. 

Si el artículo representa un ensayo de debate sobre metodología, 
entonces me obliga a refutarlo o de lo contrario retirar mi punto de 
vista. Sin embargo encuentro que significa poco el que constituya una 
razonada divergencia con las opiniones que efectivamente presentara en 
mi obra. En todo caso, la mayoría del material que integra el artículo 
se presenta como demostración de que la tesis o las tesis de aquel volu- 
men fueron elaboradas 1) utilizando exposiciones hechas por estudiosos 
que no eran competentes en el tema, al menos en el momento de escri- 
bir sobre él, 2) tergiversando radicalmente afirmaciones publicadas, y 
3) omitiendo otras que están igualmente disponibles lo mismo que otraa 
fuentes que resultan igualmente opuestas a esas opiniones. 

La implicancia de esta crítica afecta no solamente el volumen cri- 
ticado sino también los escritos de un cierto número de estudiosos en 
los que se basa, no sólo los de aquellos nombrados en el artículo —Kant, 
Humboldt, Ritter, Hettner y Kraft— sino también muchos otros —tales. 
como Penck, Dóring o Plewe— cuyas contribuciones fueron fuente im- 
portante para las conclusiones expuestas en el mismo volumen, aunque: 
no sean mencionados en el artículo comentado. Mientras la mayoría de 
estos autores ya no vive, sus escritos forman una parte viva de nuestra 
bibliografía; tales críticas, tanto explícitas como implícitas, no es posi- 
ble que queden sin respuesta en la revista profesional de nuestra Aso- 
ciación. 

Se podría suponer que la crítica de este tenor, para merecer un lugar 
permanente en nuestra literatura profesional, no debería ser menos 
minuciosa en erudición que la obra original criticada. Para demostrar: 
que las opiniones de escritores anteriores han sido mal interpretadas, su 


803 


corrección requeriría, como uno podría suponer, citas directas de las 
afirmaciones que se dice que han sido mal interpretadas o, si el para- 
fraseo fuese inevitable a causa de la longitud de esos pasajes, que las 
citas fuesen completas y precisas. Al implicar o asegurar que no se ha 
recurrido a importantes opiniones ni a fuentes clave, uno tiene derecho 
a esperar la evidencia de una investigación razonable y diligente que 
confirme que este ha sido el caso; al menos en el sentido de controlar 
a través del índice de la obra que se critica. La falta de tal evidencia 
en el artículo hace que resulte difícil al lector determinar la corrección 
de las críticas ofrecidas. Puesto que la mayor parte de la discusión ma- 
neja información y opiniones que están incluidas en un volumen y que 
está provisto de sendos índices: uno por autor y otro por tema, es fac- 
tible controlar la mayoría de los asertos, en el artículo con las perti- 
nentes afirmaciones en la obra, aunque la mayoría de éstos no estén 
citados en el artículo. Una buena parte de ellos podrá encontrarse en 
The Nature of Geography: 38f, 57, 77, 135, 140-146, 366ff, 374ff, 383, 
391, 395f, 431ff, 456-459. Realizar ese control requiere, es verdad, va- 
rias horas. El lector, por lo tanto, es posible que reciba de buen grado 
las conclusiones a las que he llegado después de haber procedido a hacer 
una detallada comparación. 

Yo encuentro que los puntos siguientes son pertinentes de una 
manera general o en algunos casos completamente: 1) Hay opiniones que 
han sido atribuidas al autor de The Nature of Geography o a otros 
autores que le han servido de base a este que, en el artículo que comen- 
tamos son refutadas como falsas cuando en realidad no han sido real- 
mente sostenidas por ninguno de estos escritores. 2) Hay otras opinio- 
nes de autores que tienen relación con la obra original que el artículo 
asegura que fueron omitidas cuando en realidad han sido incluidas. 
3) Algunas referencias incorporadas al artículo, como si efectivamente 
fueran nuevas, en realidad estaban incluidas en la obra original hacién- 
dose uso de ellas de una manera más exhaustiva y precisa que en el 
artículo. 4) Las conclusiones a que arriba el artículo, sin referencias de 
ninguna clase, como si se tratara de las opiniones del autor en oposición 
a las afirmaciones hechas en la obra original fueron en realidad expues- 
tas, con los correspondientes citas, como conclusiones en esa obra. Los 
siguientes hallazgos no han sido tan fácilmente determinados, pero cual- 
quier lector cuidadoso podría muy bien sospechar, por la manera en que 
se presentan, que están debidamente documentados. 5) Las conjeturas 
biográficas concernientes a las intenciones eruditas y la competencia de 
los diversos autores debatidos no solamente son injustificables en una 
publicación culta, en vista que existen biografías autorizadas fácilmente 
disponibles, sino que han resultado ser suposiciones erróneas. 6) La ma- 
nera en que se presentan las opiniones de Humboldt enunciadas en su 
obra Kosmos, una serie de paráfrasis apoyadas en citas de páginas 
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sueltas del original, resulta un laberinto mutilado de frases sacadas de 
más de cuarenta páginas en el volumen original y reunidas. con agre- 
gados, de tal manera que parecieran implicar exactamente lo contrario 
del sentido original. 

Yo no haría, por supuesto, tales declaraciones si no estuviera pre- 
parado para demostrar su validez. Se me ha sugerido, entre tanto, que 
sería más positivo si escogiera cada una de la media docena de cuestio- 
nes referentes al carácter de la geografía en las que se revela la evidente 
confusión reinante en la mente de muchos geógrafos, confusión que está 
agravada por la publicación de este artículo, y hacer una presentación 
en la que se aclara cada una de ellas individualmente. Por lo tanto, me 
encuentro preparando tal presentación a fin de ser sometida a los 
Annals, juntamente con todas las notas de pie de página que corrijan 
Jos errores específicos incurridos por el artículo reciente que sea nece- 
sario y apropiado hacer. Dado que, no obstante, la documentación res- 
ponsable del error es una de las tareas eruditas más lentas y tediosas, 
esto no puede ser ofrecido de inmediato; al mismo tiempo esta carta 
servirá como intimación a los estudiosos de la metodología y de la his- 
toria del pensamiento geográfico. 


Nota del Editor: 


El artículo gue promete Hartshorne en esta nota polémica posee la 
siguiente referencia bibliográfica : 


Richard Hartshorne: ‘Excepttonalism’ in Geography Re-eza- 
mined (Annals, Association of American Geographers, XLV 
[1955], pp. 205-244). 


Posteriormente en Perspective on the Nature of Geography, Chica- 
go, 1959, hace nuevamente alusión al tema. Cfr. p. 2. 


305 


WILLIAM KIRK 


PROBLEMAS DE LA GEOGRAFIA 


“Si todo ocurriera al mismo tiempo no habría desarrollo. 
Si todo existiese en el mismo lugar no habría particula- 
ridad. Solamente el espacio hace posible lo particular 
que luego se desenvuelve en el tiempo. Solamente porque 
no estamos igualmente cerca de todo; sólo porque no todo 
se nos viene encima de golpe; sólo porque nuestro mundo 
es restringido según cada individuo, para su gente y para 
la humanidad en forma global, es que podemos en nues- 
tra finitud resistir absolutamente... La particularidad 
es el precio de nuestra existencia... Los poderosos ele- 
mentos de disciplina espacial tienden a preservar las 
raíces culturales y geográficas a pesar de la libertad.” 
August Lösch ! 


“Kant, en su doctrina sobre nuestro conocimiento del 
mundo exterior, enseñó que las categorías por las cuales 
lo vemos son idénticas para todos los seres conscientes, 
permanentes e inalterables; por cierto que esto es lo 
que hace de nuestro mundo uno solo además de que la 
comunicación sea posible. Sin embargo, algunos de los 
que pensaron acerca de la historia, la moral, la estética 
vieron cambios y diferencias: que lo que difería no era 
tanto el contenido empírico de lo que estas civilizacio- 
nes sucesivas vieron, oyeron o pensaron sino también 
las pautas en las cuales lo percibieron, los modelos en 
los términos en que fueron concebidos y la óptica a tra- 
vés de cuyas categorías los vieron.” 
Isaiah Berlin 2 


Tratando de resolver los problemas metodológicos planteados 
por la heterogeneidad aparente de la geografía y tratando de defi- 
nir, para nosotros y para los demás, su rol en el panorama total 


[Geography Vol. 48, (1963), pp. 357-71.] 
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de la empresa intelectual, nos corresponde recordar que somos cria- 
turas de una cultura o entorno intelectual particulares, en los cua- 
les se ha concedido gran importancia al estudio empírico de objetos 
en nuestro entorno exterior. Una de las fuerzas de la revolución 
científica europea occidental, en la cual todavía estamos viviendo, 
ha sido su insistencia en la división del trabajo intelectual según 
categorías materiales; la especialización del pensamiento y el desa- 
rrollo de técnicas analíticas en asociación con fenómenos particu- 
lares. Por cierto, las conquistas de este enfoque han sido tan pro- 
fundamente impresas en nuestro sistema educacional y en nuestras 
maneras de pensar, que ahora encontramos difícil concebir una dis- 
ciplina intelectual que no tenga un objeto de estudio unitario. 
Durante nuestros primeros años de escuela cuando los hori- 
zontes mentales se alejaban simultáneamente en todas direcciones 
y el conocimiento del mundo exterior estaba organizado más para 
la ilustración del maestro que la del alumno, no éramos concientes 
de tales distinciones. La aventura hacia la realidad era suficiente- 
mente excitante en sí misma *. Más tarde, no obstante, cuando nues- 
tros intereses se canalizaron dentro de búsquedas académicas par- 
ticulares, comenzaron a emerger temas separados y nuestra visión 
de la realidad se fragmentó y se estrechó. Nuestras percepciones 
del mundo fueron disciplinadas dentro de un moide académico acep- 
tado y comenzamos a ocuparnos de objetos materiales, de cursos y 
segmentos de conocimiento diferentes. El contenido de “Geografía” 
era considerado diferente del contenido de, digamos, “Química” ó 
“Historia” y desde las confiadas alturas de la escuela secundaria 
era posible atravesar con la mirada este paisaje académico y dis- 
cernir claramente las fronteras materiales entre las materias. Por 
entonces, ya éramos concientes de las divisiones dentro del campo 
de la geografía, dependiendo del tipo de fenómeno estudiado y al 
entrar a la universidad alcanzamos a darnos cuenta cabal de que 
tales divisiones eran más numerosas de lo que habíamos imaginado 
y que mucho de la docencia, exámenes e investigación, estaba orga- 
nizado sobre estas bases. En un momento dado luchamos con las 
complejidades trigonométricas de las proyecciones cartográficas, 
en el siguiente con las funciones de los C. B. D. *. Recorrimos los 
caminos ondulantes del País de Gales en pos de santos celtas o goza- 
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mos efímeramente de los placeres de la época de la carreta de bue- 
yes o de las noches en el Irrawaddy *. Buscamos un quiebre de gra- 
diente en el perfil de los arroyuelos del Weald * y como vírgenes 
de primer año acondicionamos las siete lámparas de Mackinder. Si 
alguna vez hallamos el tiempo de detenernos a considerar la mate- 
ria como un todo nos dimos cuenta de que los agudos límites exter- 
nos de los dominios de la geografía se habían convertido en vagas 
zonas fronterizas esfumándose en las órbitas de otras disciplinas 
y que en el proceso se habían hecho más definitivas las jurisdiccio- 
nes internas. Si nos hemos preocupado por la aparente falta de 
unidad de entre nuestra materia y hemos buscado una guía auto- 
rizada habremos encontrado que las autoridades hablaban muchos 
idiomas; y si examinamos lo que hacían los geógrafos —más bien 
que lo que decían que hacian— habrán surgido claramente discre- 
pancias similares. Nos apercibimos que si deseábamos unidad den- 
tro de nuestra materia —y no todas las autoridades estaban de 
acuerdo de que esto era necesario o deseable— entonces lo que tenía- 
mos que hacer era construir puentes, sintetizar, integrar— y la 
mayoría de nosotros, en mayor o menor grado, hemos estado tra- 
tando de integrar desde entonces. 

Las dificultades de lograr una disciplina unificada dentro de 
un marco conceptual tal como la ilustrada en la Fig. 1 aparecen 
de inmediato. Si uno pretende que la geografía sea descripción 
—aun una descripción explicativa— de la tierra como un todo, y 
que en consecuencia todos los hechos ligados a la Tierra son hechos 
geográficos entonces, en términos materialistas, esto es equiva- 
lente a decir que ningún hecho es un hecho geográfico puesto que 
muchos de estos hechos, o fenómenos, se encuentran en campos 
pertenecientes a otras-ciencias sistemáticas y por tanto no pueden 
ser reclamados como exclusivamente geográficos. Si, por otra parte, 
uno restringe el término “geográfico” a una categoría particular 
de hechos terrestres, los colegas geógrafos pueden muy bien obje- 
tar que los fenómenos de significación geográfica están por tanto 
excluidos y que se está identificando a la geografía demasiado ínti- 
mamente con el material de una ciencia particular sistemática. Los 
investigadores en las ramas sistemáticas de la geografía están ex- 
puestos constantemente a este peligro. Por concentrarse en una ca- 
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goría específica de materiales, a menudo hallan que es necesario 
para conocer a fondo la ciencia —o al menos algunas secciones de 
ella— dentro de cuya proveniencia especial reside el material de 
estudio; de otra manera encuentran difícil evaluar sus hallazgos 
en relación con sus propios estudios. 


POLITICA <---> GEOGRAFIA POLITICA GEOGRAFIA 
ECONOMIA <---> GEOGRAFIA ECONOMICA HUMANA 
SOCIOLOGIA € -> GEOGRAFIA SOCIAL 


SOCIEDAD HUMANA 
(Ciencias Socioles ) 


{ HISTORIA 4 --) GEOGRAFIA HISTORICA 


TIERRA GEOGRAFÍA 


ZOOLOGIA > 
ORGANICO BOTANICA €-- > BIOCECGRAFIA 
QUIMICA < -5 | 
GEOGRAFIA 


FISICA 


NATURALEZA 
(Ciencios Noturales } 
QUIMICA < —= 1 


S: e mar ECHOSF i 
INGRGANICO GEDLOSIA Ly p Eonia 
\ FISICA e j 


Fig. 1 


Haciéndolo así frecuentemente terminan envueltos en los pro- 
blemas tanto como con los materiales de la disciplina asociada, o 
encuentran que su estudio del material se ha convertido en un fin 
en sí mismo y de que ellos tienen mucho más en común con inves- 
tigadores limitados a los mismos materiales de lo que tienen con 
geógrafos que estudian otros materiales. Así pues, los geógrafos 
físicos se encuentran a sí mismos separados de la órbita de aquellas 
ciencias que estudian la naturaleza física, química y biológica de 
la tierra y su atmósfera y los geógrafos humanos se encuentran en 
compañía de especialistas en ciencias sociales que trabajan en pro- 
blemas tales como estructura de población, y tendencias o fuerzas 
que influyen en las migraciones, estructuras ocupacionales de las 
comunidades urbanas, subdesarrollo económico, tenencia de la tie- 
rra y reforma agraria, crecimiento industrial, etc. *. Por supuesto 
que es cierto que los geógrafos pueden hacer contribuciones sustan- 
ciales a tales problemas —y en verdad deberían ser alentados a 
hacerlos. El riesgo estriba en confundir la parte con el todo —crean- 
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do una suerte de geografía fisipara enteramente dirigida a tratar 
de resolver los problemas de otros hombres y que crece consumien- 
do las sobras dejadas en las mesas de esos otros hombres. La geo- 
grafía moderna fue creada por estudiosos entrenados en otras disci- 
plinas que se hacían preguntas geográficas y que se introducían así 
en toda una comunidad de problemas; por una inversión de este 
proceso la geografía podría morir, pues algunos geógrafos prepa- 
rados se orientan hacia fuera, hacia una fragmentación de intereses 
que se proponen hallar soluciones a problemas no-geográficos °. 

El dilema de los estudios orientados por el material de que se 
ocupan no está, por supuesto, confinado a la geografía. Esto es algo 
que tarde o temprano la mayoría de las ciencias debe enfrentar. 
Pero en el caso de la geografía es particularmente evidente, como 
resultado de los orígenes múltiples de nuestra materia y de las reac- 
ciones que hacia ella ha tenido una importante parte aoi desarrollo 
moderno de nuestra disciplina. 

Existen quienes, por ejemplo, argumentando sobre bases mate- 
rialistas, sostendrán que jamás podrá haber una disciplina geográ- 
fica unificada —que mientras continuemos estudiando al hombre 
y a la naturaleza por lo menos estarán involucradas dos disciplinas. 
Esta es la posición dualista © que ha tenido sus más poderosos abo- 
gados recientemente en las críticas levantadas por Zakharov, Ka- 
lesnik, y otros geógrafos de Leningrado a una monografía de V. A. 
Anuchin: Problemas Teóricos de la Geografia publicada en Moscú 
en 1960 11. En ella, Anuchin mantiene que la Geografía puede ser 
considerada como una ciencia singular integrada —un punto de 
vista aparentemente sostenido por sus colegas de la Universidad de 
Moscú pero violentamente opuesto por los dualistas de Leningrado. 
En términos que hubieran dado crédito a las confrontaciones tram- 
posas de las conferencias científicas victorianas ellos condenan la 
tesis de Anuchin en el sentido de una geografía unificada (monis- 
ta), como una “espesa neblina teórica”, un “laberíntico despliegue 
de escolástica más bien que de ciencia”, un ejemplo de “ambienta- 
lismo burgués”, antimarxista y, peor de todo; norteamericano. Sos- 
tienen que los materiales de la geografía humana (“geografía eco- 
nómica” en la U.R.S.S.) no sólo son completamente diferentes de 
los de la geografía física, sino que desde que los procesos sociales 
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son diversos de los procesos naturales, las leyes que gobiernan a 
uno no pueden ser aplicadas a la otra: 


“En contraste con la mayoría de los geógrafos extranje- 
ros, los geógrafos soviéticos no combinan la geografía física 
y la económica como una sola ciencia por una muy sencilla ra- 
zón : estas dos disciplinas carecen de un objeto común de estu- 
dio que pueda ser investigado conforme a leyes específicas que 
se aplican igualmente bien a fenómenos sociales y a fenómenos 
naturales efectivamente.” 1? 


El desarrollo administrativo, práctico, de esta posición dualis- 
ta aparece en una sugerencia de Pomazanov !? de que la geografía 
económica (humana) debería ser puesta enteramente en manos de 
las facultades de economía y ser alojadas en institutos económicos 
separados, donde geógrafos humanos puedan trabajar en íntimo 
contacto con otros científicos de disciplinas sociales. 

Por supuesto que mientras uno continúe pensándo en términos 
materialistas del siglo XIX la posición dualista es un argumento per- 
fectamente válido— y no tan raro entre “monistas burgueses occi- 
dentales” como parecen creer los geógrafos de Leningrado. Existe 
un cierto número de escuelas de geografía que sostendrían, en prin- 
cipio, el concepto de una geografía unificada pero, en la práctica, 
se comportan como si fuera un mero complejo de ciencias geográ- 
ficas objetalmente orientadas. Para evitar este dilema tenemos 
varios caminos delante nuestro. 

Por ejemplo, podemos sostener que, como muchos lo han he- 
cho, aunque las categorías normales de los fenómenos tengan sus 
ciencias apropiadas sistemáticas, existen ciertos complejos de ma-- 
teriales sobre los que la geografía puede tener pretensiones exclu- 
sivas: como el reclamo enunciado de tiempo en tiempo de que la 
geografía es el “estudio del paisaje”, la ciencia de “las distribu- 
ciones espaciales”, “el estudio de lugares”, “el estudio sintético de 
las regiones”, o la ciencia de la “diferenciación areal”. Cada con- 
cepto ha tenido en su momento un gran apoyo, y ciertamente se lo 
ha recomendado como un tema del estudio geográfico pero ninguno 
ha recibido reconocimiento universal como el definitivo y exclusivo 
tema. El paisaje constituye uno de los más importantes documentos 
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y puntos de referencia en la investigación geográfica, pero nadie 
podría sostener que el estudio y la interpretación del paisaje está 
exclusivamente reservado al geógrafo, o que el paisaje contiene 
todo lo que es geográfico. El concepto es, de una manera fáctica, de- 
masiado abarcador o demasiado restringido y en la práctica tiende 
a quebrarse en la vieja dicotomía de paisaje cultural (para los 
geógrafos humanos) y paisaje físico (para los geógrafos físicos), o 
se disuelve bajo la influencia del místico uso germánico de land- 
schaft en el concepto de área *!. La geografía como la ciencia de 
las distribuciones es pasible también de objeciones similares. De 
nuevo, la distribución espacial de fenómenos terrestres tiene gran- 
des consecuencias en la investigación geográfica al proporcionar 
otra importante categoría de información empírica para la solución 
de ciertos problemas geográficos, aunque en sí misma no facilite 
un criterio definitivo. Sería exageradamente difícil sostener que 
todos los fenómenos terrestres que son espacialmente discretos pue- 
den ser declarados, ipso facto, como geográficos. Probablemente, el 
más popular y persistente de estos conceptos, sin embargo, es la 
idea de región. Las regiones en el sentido de estructuras espaciales 
o gestalten, forjadas en pautas de interrelacionamientos mutuos 
tienen existencia cierta y la verificación de tales unidades ha vita- 
lizado constantemente al pensamiento geográfico sobre áreas, pero 
que por ello puedan ser consideradas como objetos de estudio per- 
manente y concreto es dudoso. Es verdad que a su manera, como 
“unidades areales homogéneas” o “complejos fenomenológicos tota- 
les” tienen realidad sólo en la mente de los que lo sostienen dema- 
siado a menudo. Las áreas homogéneas tienen una tendencia a 
disolverse en lugares únicos, si son examinados en mayor detalle o 
si el criterio de uniformidad es modificado; mientras, la intermina- 
ble tarea de apilar más y más información fáctica sobre “comple- 
jos de fenómenos totales” ha llevado a la geografía regional de este 
tipo a adquirir la mala fama de ser una mera adición descriptiva y 
a ser abandonada en algunas escuelas de geografía 15, 

En vistas de la dificultad de preservar la unidad filosófica de 
la geografía sobre bases materialistas se plantea la cuestión de si 
es posible alcanzar este fin por medio de otros criterios. ¿Podemos, 
por ejemplo, descartar toda base material y definir nuestra disci- 
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plina en términos de metodología? ¿Pensamos y trabajamos geo- 
gráficamente más bien que pensamos y trabajamos sobre materia 
geográfica ? 

Este enfoque alternativo parece que tiene mucho de recomen- 
dable pues indudablemente existe un cierto número de técnicas y 
de modos de análisis empleados comúnmente por geógrafos para 
una amplia gama de materiales. El uso de mapas, por ejemplo, es 
tan difundido en la investigación geográfica que su significación, 
a menudo, es subestimada en las discusiones metodológicas. En las 
470 páginas de “The Nature of Geography” de Hartshorne sola- 
mente tres 1? están dedicadas a la contribución de los mapas a la 
ciencia de la geografía y sin embargo Hartshorne mismo admite 
que un conveniente método práctico para probar el carácter de un 
problema es preguntar si puede ser estudiado fundamentalmente 
por medio de mapas, especialmente por comparación entre varios. 
El mapa no es solamente un instrumento preciso para describir 
registrando sino una máquina capaz de producir más de lo que se 
pone en ella. Los datos crudos son incorporados en ella, la máquina 
es programada y las pautas emergen. Combinada con el estudio de 
mapas distribucionales provee de medios para pensar geográfica- 
mente en un aspecto importante —como es el de la correlación de 
pautas espaciales. 


(a) 


® 


Fig. 2 
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Este método de pesquisa geográfica es analizado en forma de 
diagrama en la Fig. 2. Los mapas de distribución de fenómenos 
terrestres son preparados primero y en la etapa A dos son redes- 
cubiertos por tener pautas idénticas - Dl y D2. Los materiales 
registrados difieren pero su existencia espacial es la misma. En 
la etapa B se enuncia una correlación de coincidencia espacial 
como R y las dos distribuciones se convierten en fundamentos 
(F1, F2) en pensamiento relacional. En la etapa C, F1 es de nuevo 
descubierta y se plantea el problema de si dados los relacionamien- 
tos R (el principio), F2 puede ser establecido en todos los casos. 
La facultad de predecir que F2 ocurra, obviamente dependerá de 
la verdadera naturaleza de R. ¿La coincidencia espacial es, acaso, 
puramente fortuita o es que representa la expresión de conexiones 
causales? ¿Las pautas de distribución están causalmente relacio- 
nadas unas con otras? 17. La respuesta a tales preguntas no puede 
ser deducida simplemente de las pautas mismas. Se necesita in- 
formación suplementaria acerca de la naturaleza de los materiales 
registrados. Es preciso saber, por ejemplo, las relaciones tempo- 
rales de las dos pautas; si es que una pauta precede a otra y —en 
ese caso— si estaba todavía vigente en el momento en que se formó 
la segunda pauta. También se requiere saber si se trata en un 
caso de la pauta de cosas vivientes o el producto de cosas vivientes 
y si en el otro es una pauta de cosas no-vivientes; si es que las 
cosas vivientes están facultadas para conducirse racionalmente, 
ejercitar una elección de localización conciente, tener libertad de 
movimiento; etc. Uno debe asegurarse de que una relación que no 
sea una coincidencia espacial puede existir entre dos conjuntos de 
materiales registrados; y excluir la posibilidad de que la coinci- 
dencia observada pueda ser el resultado de alguna otra pauta 
-oculta que influencia la ocurrencia de ambos conjuntos de infor- 
mación conocida. En algunos casos puede también ser necesario 
determinar en la etapa B si la pauta registrada en F2 es positiva, 
con fuertes atracciones areales, más bien que la resultante de 
fuerzas negativas en algún lugar. Asi, si F1 representara una 
pauta de campamentos de refugiados y F2 áreas políticas, el área 
negativa de F2 podría ser de una mayor significación para esta- 
blecer relacionamientos causales que el área positiva. Hasta que 
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todas las posibilidades y las variables semejantes hayan sido exa- 
minadas y la situación registrada en la etapa B haya sido demos- 
trado que ocurre una y otra vez, no sería posible predecir con 
ningún grado de probabilidad la ocurrencia de F2 en la etapa C. 


El pensamiento correlativo, mediante mapas que conducen en 
ciertos casos a la enunciación de principios o leyes de relaciones 
areales es una técnica geográfica básica. Pero, ¿es que define : 
nuestra disciplina? 


Es verdad que otras disciplinas usan mapas para registrar 
información que analizan; es también verdad que el pensamiento 
correlativo en el tiempo, tanto como en el espacio, no es de nin- 
guna manera una prerrogativa exclusiva de los geógrafos; pero 
una combinación de ambos ciertamente no es común. La única 
otra disciplina que hace uso extendido de una técnica similar es la 
arqueología y, en la medida que lo hace, tiende a convertirse más 
y más geográfica en carácter. “Personality of Britain” de Fox 
es, desde un punto de vista arqueológico, un ejercicio pionero en 
este dominio y fue aclamado por los arqueólogos limitados a los 
materiales como un nuevo punto de partida de su ciencia '*. De 
hecho, esta y muchas otras contribuciones similares por parte de 
arqueólogos británicos !° son esencialmente geográficas en espíritu 
e ilustran un proceso que ha contribuido mucho al desarrollo de 
nuestra disciplina durante los últimos cien años —un marcado 
movimiento hacia la geografía estudiada por investigadores en- 
trenados en otras disciplinas mediante la aplicación de técnicas 
geográficas. Ciertamente, podría argiiirse que el fin lógico y final 
de la arqueología es convertirse en geografía. 


El pensamiento correlativo mediante mapas parece entonces 
constituir un criterio útil para determinar las relaciones externas 
de nuestra materia. En la medida que es una técnica comúnmente 
empleada por exponentes de las diversas ramas sistemáticas den- 
tro de la geografía, también promueve su unidad interna al tras- 
cender las barreras de los fenómenos. Es básica tanto en los as- 
pectos analíticos como en los sintéticos de nuestro estudio y puede 
ser aplicada al estudio del paisaje, los lugares, la distribución, las 
áreas, las regiones y otras pautas terrestres. Ciertamente com- 
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prende mucho del espíritu de la geografía, pero ¿define igualmente 
el propósito de nuestra mat :ria ? 

‘Es dudoso, que uno pueda basar la unidad de una materia 
sólo en su técnica. Por su propia naturaleza una técnica no puede 
ser un fin en sí misma, debe estar subordinada a algo. Puede 
estar subordinada a materiales, pero este es un camino que hemos 
rechazado. La única otra alternativa debe ser su subordinación a 
los problemas. Uno no debe olvidar que una manera más antigua 
y quizá la más fundamental de definir el campo de una disciplina 
particular no es preguntar qué materiales estudia, ni qué técnicas 
utiliza, sino qué clase de problemas en la experiencia humana han 
sido inventados para proporcionar las respuestas. El tipo de res- 
puesta que obviamente podemos dar depende de las técnicas a 
nuestra disposición en un momento dado y de la información em- 
pírica con la cual trabajamos, pero en última instancia la posición 
de una disciplina en el campo total del intento intelectual depende 
de la clase de problemas que maneja. ¿Hay, por lo tanto, problemas 
de una clase específicamente geográfica o frente a los cuales los 
geógrafos tengan una responsabilidad especial? 


DESARROLLO DE 
IDEAS Y VALORES 
GEOGRAFICOS 


CONNOTACIONES CULTURALES DE IDEAS GEOGRAFICAS 
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En tanto los orígenes de la geografía, como el de muchas dis- 
ciplinas, arranca del más primitivo interrogarse sobre el mundo 
en torno del hombre, la mayoría de los problemas geográficos tiene 
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un contenido ambiental. Pero mientras las ciencias sistemáticas 
se han ido ocupando exclusivamente de aspectos específicos de la 
naturaleza, la geografía ha retenido enteramente su interés en el 
medio no como una cosa aparte, sino como un campo de acción 
humana. El surgimiento y el gran éxito de las ciencias sistemati- 
cas a partir del siglo xIX han enmascarado, pero no destruido, 
esa función de la geografía. Nos hemos dejado llevar por un 
énfasis exagerado sobre los óbjetos materiales de estudio hasta 
considerar al hombre y a su entorno como cosas separadas y, en 
consecuencia, hemos caído en discusiones sobre determinismo y 
posibilismo ambiental que emanan de esta dicotomía; pero nuestra 
responsabilidad real queda dentro del campo unificado del Entorno 
Geográfico y los problemas que genera. Dentro de este campo la 
verdadera división de la labor geográfica no es entre el hombre y 
su entorno sino entre el medio fenomenológico (incluidas las obras 
del hombre) y el medio del comportamiento tal como se sugiere 
en la Fig. 3. ; 

El concepto de medio fenomenológico no requiere mucha ex- 
plicación aquí; es una expansión del concepto normal de medio para 
incluir no sólo los fenómenos naturales sino los medios alterados 
y, en algunos casos, casi enteramente creados por el hombre. Pues- 
to que una tan grande proporción de la población de la tierra vive 
en entornos en buena medida creados por ella misma —muchos 
sobre pilas de deshechos de la acción humana pretérita— y puesto 
que el hombre es a la vez un producto y una fuerza en los procesos 
naturales, es seguramente ilógico reservar el término de medio, en 
el sentido geográfico, a fenómenos no- humanos. Para un estudioso 
del medio geográfico, un quiebre en la silueta urbana de una ciudad 
puede: ser ambientalmente tan significativo como un quiebre en 
el perfil de un río y como rasgo en el medio físico igualmente digno 
de estudio. La variación areal en la constitución física de la hu- 
manidad es un factor no menos natural que la complejidad ecoló- 
gica de la selva lluviosa ecuatorial. 

El concepto de entorno en función del comportamiento, no 
obstante, es menos bien conocido” y puesto que la verdadera 
naturaleza del entorno geográfico depende de la combinación de 
este concepto con el de entorno fenomenológico, es necesario pri- 
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meramente establecer su sentido general antes de aplicarlo a con- 
textos geográficos. Se trata de un concepto desarrollado por la 
escuela de psicología gestáltica ?* en sus trabajos sobre percepción 
y quizá pueda ser mejor ilustrado refiriéndonos a una conocida 
ilusión óptica. 


Fig. 4 

La Fig. 4 es parte de un esquicio de Toulouse Lautrec. En 
el mismo, el artista ha dispuesto un cierto número de fenómenos 
físicos —líneas y áreas— de tal modo que permitan distinguir 
una figura del fondo. El pintor ha producido un mapa de la reali- 
dad, en este caso una figura femenina. La parte que emerge es 
claramente algo más que la mera suma de las líneas físicas dibu- 
jadas por el artista; tienen forma, cohesión, y sentido otorgados 
por el acto de la percepción humana. “El todo es mayor que la 
suma de las partes”. Semeja Ser parte de la realidad objetiva; una 
estructura fenomenológica, pero para demostrar la extensión de 
la cual esta pauta espacial es un rasgo subjetivo dependiente tanto 
del carácter de quien percibe, como del material percibido, es pre- 
ciso volver a mirar a esta pauta de líneas. Para la mayoría de 
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nosotros, por razones que no es necesario que nos detengamos a 
considerar aquí, este es un bosquejo de la cabeza y los hombros 
de una joven parisina, completa con una gargantilla. Pero si esta 
última es visualizada como una boca, la pauta cambia y se recons- 
tituye como la cabeza de una anciana arrugada de nariz aguileña. 
Las pautas son excluyentes recíprocamente pero pueden cambiarse 
a voluntad para dar la impresión de movimiento. No obstante, una 
vez establecida cada imagen resiste al cambio y tiene un cierto 
momentum. l 


Fig. 5 


La experiencia puede ser trasladada a un modelo conceptual 
en el que el entorno fenomenológico (E.F.) se lo muestra como 
relacionado al comportamiento humano a dos niveles diferentes 
(Fig. 5). A un nivel, el hombre físico está en contacto directo con 
el entorno fenomenológico y la acción física inducirá a cambios 
en ambos términos de la relación. En un segundo nivel, igualmente 
importante, sin embargo, los hechos del entorno fenomenológico 
se introducirán en el entorno del comportamiento del hombre, pero 
únicamente en tanto cuanto son percibidos por el hombre con mo- 
tivos, preferencias, modos de pensar y tradiciones extractadas de 
su contexto social y cultural ?. La misma información empírica 
puede disponerse en pautas diferentes y tener significados dife- 
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rentes para gente de distintas culturas, o en diferentes etapas en 
la historia de una cultura particular, del mismo modo que un 
paisaje puede diferir a los ojos de los distintos observadores. El 
entorno del comportamiento es de esta manera un campo psico- 
físico en el que los hechos fenomenológicos están dispuestos en 
pautas o estructuras (gestalten) y adquieren valores dentro de 
contextos culturales. Es el entorno en el que se origina el com- 
portamiento racional humano y donde se toman las decisiones que 
pueden o no ser trasladadas en abierta acción en el Entorno Fe- 
nomenológico. 

Un modo alternativo de presentar la misma idea está ilustrado 
en la Fig. 6 donde los hechos físicos y sociales del entorno feno- 
menológico son exhibidos como constituyendo partes del entorno 
del comportamiento de quien toma una decisión (D) solamente 
después que han penetrado un filtro muy estrictamente selectivo 
de valores culturales. 

La importancia de este concepto para el razonamiento geo- 
gráfico es visible al primer golpe. Los hechos que existen en el 
entorno fenomenológico, pero que no entran en el del comporta- 
miento de una sociedad, no tienen relevancia para el comportamien- 
to espacial racional y, en consecuencia, no entra en los problemas 
del entorno geográfico. Las capas de carbón de los yacimientos 
ocultos de Gran Bretaña han existido por millones de años en el 
entorno fenoménico pero no ganaron importancia desde el punto 


de vista geográfico hasta que su descubrimiento geológico, el 
adelanto de las técnicas extractivas y la demanda de energía, las 
introdujeron en el entorno del comportamiento de los empresarios 
británicos. Intentar correlacionar la distribución de los vasos en 
forma de pico de ave de la edad de bronce con las áreas de yaci- 
mientos de carbón ocultos es, entonces, palpablemente absurdo, tan 
absurdo como tratar de explicar las rutas de los navegantes pri- 
mitivos en términos de un mundo redondo y de grandes círculos. 
Estos son casos extremos y fácilmente evitables, pero en instan- 
cias menos nítidas ¡cuán a menudo caemos en la trampa de inten- 
tar explicar las acciones de una comunidad en términos de valores 
y de comportamientos en el entorno de otra cultura diferente! El 
caso clásico de esto está registrado en Herodoto, en la opinión 
expresada por Megabazus, un general del imperio persa, referente 
a la localización de Calcedonia en la margen oriental del Bósforo: 


“El mismo Megabazus, una vez, hizo un comentario que 
la gente que vivía a lo largo del Helesponto nunca se lo per- 
donó; estaba en Bizancio y al escuchar que Calcedonia había 
sido establecida diecisiete años antes que aquella ciudad dijo: 
“Los hombres de Calcedonia deben haber estado ciegos en aquel 
momento pues si no jamás habrían elegido un sitio tan infe- 
rior estando el muy superior (el de Bizancio) disponible’ ” 2, 


Este juicio sobre el comportamiento de los hombres de Calcedo- 
nia era por supuesto bastante injustificado. Cuando fue fundada 
Calcedonia, los valores agrícolas eran supremos para el entorno 
“comportamental” de los colonos y en este aspecto su decisión era 
correcta puesto que Calcedonia era superior agrícolamente al sitio 
de Bizancio. Por lo demás, fue el fracaso agrícola el que llevó a 
los griegos bizantinos a hacerse comerciantes y darse cuenta de 
las hasta entonces descuidadas ventajas de los puertos naturales 
del Cuerno de Oro. 

La transferencia de valores del tipo de Megabazus no es de 
ninguna manera raro en el trabajo reciente de algunos geógrafos 
—los geógrafos históricos y occidentales al interpretar los paisa- 
jes orientales están particularmente expuestos a tales trampas— 
y cuando los geógrafos se enredan con problemas .experimentando 
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en el gran laboratorio del pasado, o tratan de analizar entornos 
ajenos, es evidente que deben re-crear no sólo entornos fenomé- 
nicos —como eran o como son— sino también los entornos com- 
portamentales de las comunidades cuyas acciones espaciales están 
tratando de interpretar. Solamente así el entorno geográfico y 8us 
problemas alcanzan la realidad y es capaz de interpretaciones 
racionales. 


El entorno geográfico así delineado es pasible de análisis por 
medio de las técnicas geográficas tradicionales descriptas más 
arriba y los conceptos de localización, distribución, diferenciación 
areal, etc., todos tienen un lugar dentro de ellas. Para comprender 
esto se requiere la aplicación de muchas técnicas y conceptos. No 
es un objeto concreto de estudio en el sentido que hemos descripto 
al principio de este trabajo. Más bien podría considerarse como 
una situación generadora de problemas en los que las comunidades 
humanas están perpetuamente confrontadas con problemas concer- 
nientes a sus entornos particulares y obligadas a tomar decisiones 
que tienen consecuencias espaciales y ambientales. Es un modelo 
gigantesco de toma de decisión de un tipo geográfico especial. 


Un conjunto de problemas ?* generado por este modelo, por 
ejemplo, es el ilustrado en la Fig. 7. Aquí el tema es la diversifi- 
cación espacio-cultural de la humanidad por medio de una serie 
de situaciones de toma de decisión similares a las situaciones expe- 
rimentadas en la vida de un individuo. La realización está diseñada 
perpendicularmente sobre el tiempo. 


Al principio, ciertas comunidades A, B y C habían alcanzado 
una medida de equilibrio en su entorno gegráfico, con tensiones 
en sus entornos comportamentales, reducidos a un mínimo. Es 
entonces que ocurre un cambio en la estructura. Esto puede ma- 
nifestarse en una variedad de modos. Puede surgir de un incre- 
mento en población sin una expansión concomitante en los recursos 
de base. Puede emanar de innovaciones técnicas o sociales que 
inducen a una revaluación del entorno, o a partir de un agotamien- 
to de ciertos recursos tradicionales. Puede ser el resultado de 
cambios climáticos y de vegetación. En la mayor parte de los 
casos tales cambios inducirán a modificaciones fácticas del en- 
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torno fenoménico, pero a menos que esto dé lugar a alteraciones 
y al desarrollo de tensiones en los entornos comportamentales de 
las respectivas comunidades, no se producirá ninguna situación 
de toma de decisión. Las tres reacciones a tal “tiempo de decisión” 
se ilustran en el modelo (Fig. 7). El grupo A no se apercibe de 
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que enfrenta un problema ambiental. No se desarrolla ninguna 
tensión en su entorno comportamental y ninguna decisión es to- 
mada a nivel conciente o racional. La comunidad continúa com. 
portándose como si en su entorno geográfico no hubiera ocurrido 
ningún cambio estructural y permanece en el mismo nivel de rea- 
lización. Si se produce algún cambio también se lo verifica a nivel 
del entorno fenoménico, con muchas posibilidades de que el azar 
juegue un papel importante y usualmente opere en contra de la 
supervivencia a largo plazo del grupo. El grupo B, por otra parte, 
reconoce el problema y se ve envuelto en una situación de toma 
de decisión. Entre tanto, en términos del entorno, da una respuesta 
errada, no levanta el nivel de realización y encuentra que la nueva 
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estructura ambiental opera en contra. En este caso particular el 
grupo aparece como sobreviviendo hasta que se le da una segunda 
chance de redimir su suerte en un momento posterior de decisión, 
aunque no es difícil imaginar situaciones en las que una decisión 
equivocada termina en un declinamiento del Grupo B, a un ritmo 
más rápido, para alcanzar una desaparición más temprana que el 
grupo A. En el caso del Grupo C, no obstante, la comunidad no 
sólo percibe el problema sino que encuentra una adecuada solución 
geográfica. La estructura de su entorno geográfico recientemente 
creado colabora ventajosamente y entra en un período de progreso 
rápido. Con el tiempo, empero, el progreso surgido de la decisión 
inicial se aminora y la comunidad alcanza un nuevo equilibrio en 
una más elevada plataforma de perfección o realización. Podría 
quedar indefinidamente en este nivel pero la evidencia histórica 
indica que las comunidades que han atravesado por una situación 
de aprendizaje con todo éxito, probablemente van a ser confronta- 
das con subsiguientes oportunidades de decisión y con problemas 
ambientales que no hubieran sido concebidos de ninguna manera 
si hubiera permanecido en el nivel primitivo de realización. Por 
cierto que en la vida de una comunidad tanto como en la de un 
individuo, la experiencia enseña que cuantos más problemas son 
resueltos más son los.que surgen. O en términos parkinsonianos ?”: 
los problemas se expanden y multiplican hasta llenar la capacidad 
existente de solución. “Porque al que tiene se le dará...” 26, 
Todos los modelos de la realidad sufren del defecto de la 
supersimplificación y, por supuesto, este no es excepción a esa 
regla. No toma en cuenta, por ejemplo, la poderosa influencia de 
la difusión cultural en asuntos humanos; la facultad que tiene 
una comunidad en un nivel bajo de realización de aprender por 
contacto con una comunidad de un nivel superior, o tener momen- 
tos de decisión, provocados por tales sociedades externas. Tampoco 
considera situaciones en las que una comunidad es absorbida por 
otra, y omite casos en los que una comunidad tropieza, por pura 
casualidad, con una estructura ambiental ventajosa. Pero, por lo 
menos, tiene el mérito de revelar uno de los procesos geográficos 
que ha contribuido a la diversificación de la naturaleza. El pro- 
ducto final del modelo combina la diversificación espacial -y cul- 


324 


tural. “El espacio hace posible lo particular, lo cual luego se de- 
senvuelve en el tiempo”. 

El modelo también enfoca su atención en una de las más 
importantes categorías de problemas, implícita en la naturaleza 
del entorno geográfico, como es la toma de decisión. Obviamente, 
no todas las decisiones son geográficas, sino solamente las que 
tienen lugar dentro del contexto del entorno geográfico; pero en 
último análisis se verá que un gran número de problemas geogré- 
ficos se resuelven en el estudio de situaciones de toma de decisión. 
Los problemas de localización urbana e industrial son buenos 
ejemplos. ¡Cuán a menudo confundimos factores de crecimiento 
con factores de localización cuando examinemos la posición de un 
establecimiento industrial concreto, o la posición de las ciudades, 
olvidando que muy frecuentemente las decisiones locacionales que 
Jas han hecho nacer en determinados sitios fueron tomadas por 
muy diferentes razones de las que son responsables de su desa- 
rrollo posterior! Detrás de muchas de las distribuciones que ma- 
peamos y estudiamos —aldeas, granjas, campos, cultivos, minas, 
rutas, artefactos— yacen incontables decisiones locacionales, algu- 
nas bien documentadas, otras menos, pero a menos que seamos 
capaces de recrear las situaciones de la toma de decisión que las 
produjo, los determinantes de sus pautas espaciales nunca serán 
enteramente conocidos. Jurisdicciones políticas, que quizá expresan 
la forma más potente de regionalismo en el mundo de hoy, ciu- 
dades capitales, bases navales, la disposición estratégica del per- 
sonal militar y los recursos en la guerra o en la paz, todo esto 
involucra decisiones ambientales. Si se está de acuerdo en que los 
problemas del entorno geográfico son el eje de nuestra disciplina 
se sigue luego que el estudio de la toma de decisión debe tener 
un rango muy alto en nuestra búsqueda de soluciones. 

Estos son, entonces, algunos de los problemas que otorgan 
propósito y unidad a nuestra materia, que la hacen una sola disci- 
plina en vez de un cúmulo de ciencias orientadas por su material. 
Para solucionar tales problemas de la experiencia humana fue 
creada la geografía y por ello todavía mantenemos esa responsa- 
bilidad. La búsqueda de respuestas todavía es una tarea excitante 
ton compensaciones intelectuales. La selección de información em- 
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pírica y la factura de mapas son artes refinados que requieren un 
largo aprendizaje; pero debemos ponernos constantemente en 
guardia contra el riesgo de confundir los medios por fines. Sola- 
mente mediante la permanente referencia al origen de los pro- 
blemas mismos es posible calibrar la relevancia de nuestra infor- 
mación y la de las técnicas y poder cumplir un rol concreto en el 
propósito final de toda empresa intelectual: la elevación del cono- 
cimiento humano. 
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Capítulo IX 


CONTRIBUCIONES ARGENTINAS 
A LA TEORIA DE LA GEOGRAFIA 


HORACIO A. DIFRIERI 
LA NOCION DE ESTRUCTURA Y LA GEOGRAFIA REGIONAL 


“_..el geógrafo debe... primeramente tomar su punto 
de partida del hombre que ha medido la tierra como un 
todo..., y entonces explicar en primer término nuestro 
mundo habitado y... sus relaciones con la tierra como 
un todo, pues ésta es la peculiar tarea del geógrafo. En 
segundo lugar, debe tratar de modo adecuado las varias 
partes del mundo habitado...” 


Estrabón, Geografía, II, V, 4. 


“En tiempos antiguos se vieron los fenómenos en su 
totalidad...” 


W. Wieser, Organismen, Struk- 
turen, Maschinen, cap. l. 


Las líneas que siguen, constituyen un intento de encauzar la 
reflexión geográfica en el sentido de un esfuerzo destinado a la 
trasposición de la noción de estructura al campo de la teoría de 
las regiones. Desde esta postura hemos vuelto a examinar la his- 
toria de la geografía, cuyos resultados de detalle postergamos para 
otra ocasión y mayor espacio; pero bastará por ahora distinguir, 
como principal fruto de dicha pesquisa, el reconocimiento de dos 
corrientes de ideas o concepciones: la primera corresponde a un 
orden o tratamiento pliniano de la realidad, y la segunda pertenece 
a una idea organizadora que aparece quizá por vez primera en la 
obra de Estrabón *. La concepción estraboniana, que luchó larga- 


[Boletín de GASA Sociedad Argentina de Estudios Geográficos, Nos, 56-59 
(Marzo-Diciembre 1963), pp. 1-4.] l 
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mente con el orden pliniano, puede enunciarse así: el hecho geo- 
gráfico no es dado de inmediato como objeto de conocimiento, sino 
que debe ser analizado en el conjunto propiamente geográfico. Este 
conjunto es el verdadero objeto de la ciencia geográfica, y, por 
eso, Estrabón acuñó para el mismo el nombre de región. Los hechos 
de ese conjunto sólo adquieren significado si sólo son proyectados 
hacia la totalidad de la cual forman parte integrante y en la cual, 
y sólo en ella, obtienen significado pleno, porque contribuyen a 
constituirla. 

Desde Estrabón hasta ahora, dicha idea de la Geografía se ha 
mantenido impregnada, distorsionada o totalmente en receso por 
diversas concepciones procedentes de campos distintos; pero es 
posible verla reaparecer, por ejemplo, en la atmósfera del roman- 
ticismo alemán, donde se elabora la obra de Humboldt-Ritter ?. En 
las últimas décadas, la nueva noción de organismo ofrece ahora 
una extremada latitud, y de las nuevas ideas se desprende la nece- 
sidad de que el conocimiento de hechos segmentarios debe alcan- 
zarse sólo con relación a la totalidad en la cual se insertan y a 
la cual contribuyen a modificar, al modificarse ellos mismos. Los 
geógrafos deben considerar el fruto que es posible obtener de este 
organicismo difundido rápidamente en años recientes, desde la 
matemática hasta la biología y la antropología. 


El positivismo geográfico 


Examinaremos primero, para disponer de un fondo contras- 
tante, el fundamento de la geografía positivista, por cuanto esta 
operación permitirá comprender mejor el panorama de la geo- 
grafía que todavía se encuentra en vigencia en amplios sectores. 
La filosofía positivista impregnó el pensamiento geográfico con 
dos ideas principales: en primer lugar, dejó a la Geografía sin 
lugar adecuado en la clasificación de las ciencias, y, en conse- 
cuencia, enfrentó al geógrafo con un verdadero enigma, que fue 
resuelto en el sentido de hacer de la Geografía una especie de 
superciencia que debía tratar los objetos de los demás, de acuerdo 
con el esquema comtiano, esto es, en orden de complejidad crecien- 
te y de generalidad decreciente de esos mismos objetos, desde el 
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sistema solar hasta el hombre, y precisamente en ese orden y no 
en otro. De tal modo, la vasta y armoniosa concepción cósmica de 
Humboldt-Ritter, elaborada en medio de las ideas panorgánicas 
del romanticismo ?, se fue borrando paulatinamente. Entre tanto, 
era reemplazada por pilas de información ordenadas de acuerdo 
con la ortodoxia positivista. En segundo lugar, el determinismo 
bajo todas sus formas fue inoculado en dosis masivas a la refle- 
xión geográfica, asumiendo, claro está, tantos matices como auto- 
res o escuelas, La grave consecuencia de esta especie de contami- 
natio fue la repetida confusión que aparece en los razonamientos 
de causalidad lineal entre las condiciones necesarias y las condi- 
ciones suficientes del hecho geográfico. 

Las consecuencias prácticas de la concepción positivista fueron 
su alejamiento de la Universidad y su peculiar condición en la 
educación y la enseñanza. El primero se ha remediado en época 
relativamente reciente, y la segunda no ha experimentado altera- 
ciones de bulto durante décadas. 


El posibilismo 


La concepción posibilista cargó el acento hacia el lado opuesto; 
pero conservó una óptica de doble campo y, por tanto, ofreció una 
profunda fisura constitucional entre la geografía física y la geo- 
grafía humana, además de no haberse podido purificar de otros 
arrastres de diverso origen. La importancia de la geología es abru- 
madora en el enfoque general de esta tendencia. 

El posibilismo no fue capaz de proveerse de suficientes ingre- 
dientes idiográficos, a pesar de los esfuerzos realizados tanto por 
la rama norteamericana como por la rama francesa de la escuela, 
y, en segundo lugar, no fue capaz de elaborar una teoría del espa- 
cio geográfico, a pesar de que la geografía regional llegó a tener 
papel protagónico. En virtud de esta dificultad, los geógrafos del 
posibilismo procedieron a trasponer la noción geométrica del espa- 
cio a la reflexión geográfica, como puede observarse en la gran 
obra de los geógrafos franceses, la Géographie universelle, diri- 
gida por Vidal de la Blache, donde el mundo es estudiado de acuer- 
do con una división de regiones continuas y contiguas, apoyada en 
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rasgos concretos del terreno, criterio originado en puntos de arran- 
que especialmente climáticos, geológicos y geomórficos. La noción 
de género de vida, en la cual alcanzó su nota más alta el pensa- 
miento de Vidal de la Blache, se aplica también en la obra, con 
sus virtudes y limitaciones. 

La fisura que hemos señalado permitió que se desarrollase un 
proceso de separación de los dos grandes fragmentos de la cien- 
cia, en virtud de que dicha fractura tocaba el fondo de la misma; 
y mientras uno de dichos fragmentos conservaba suficiente carga 
teórica para expandirse sin cesar, como geografía física o fisio- 
grafía, el otro se concrecionaba lentamente sin poder abarcar los 
complejos hechos del mundo actual, con el nombre de geografía 
humana. Frente al empuje poderoso de otras ciencias sociales, la 
rigidez creciente del aparato teórico de la geografía humana per- 
mitió que disciplinas pujantes como la economía y la sociología 
dilatasen sus investigaciones creando territorios de estudio que se 
superponen con el de la geografía, como la economía espacial o la 
geohistoria. Confrontado con la tendencia interdisciplinaria que 
se manifiesta en el vasto campo de las ciencias del hombre, este 
. problema de los límites de disciplinas carece de importancia, aun- 
que sí la tuvo en la época positivista, por el énfasis ontológico,. 
que en esta etapa se acentuó en desmedro del metodológico, en 
cuanto a la clasificación de las ciencias, se entiende. 


Hacia una noción estructural de las regiones 


Debe admitirse que todas las veces que se ha intentado soste- 
ner que la Geografía es una ciencia como las demás, ha resultado- 
paradójicamente debilitada la posición de aquélla. La Geografía 
es por entero diferente de las ciencias sistemáticas, y aunque el 
curriculum del geógrafo comienza con el estudio de disciplinas: 
analíticas, el proceso de sus estudios no consiste en la amplifi- 
cación incesante del análisis, sino en una progresiva integración 
que culmina o debe culminar en la concepción regionalizante. Con- 
viene, pues, que examinemos más de cerca la geografía regional, 
porque en ella se encuentra la porción medular de la geografía 
desde que esta ciencia existe como tal por obra de los griegos; 
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pero no haremos una revisión bibliográfica ni de apreciación cri- 
tica, pues ambas cosas han sido encaradas en publicaciones cono- 
cidas, sobre el estado actual de la cuestión. Sugeriremos, más bien, 
nuestro punto de vista, con el ánimo de agitar la problemática. 

Si concebimos la Geografía como una ciencia del hombre, pen- 
samos que las regiones son obra del habitante. Este habitante Es 
en la región que habita, puesto que no vive en todas las regiones, 
sino en una sola, así como no pertenece a todas las culturas, sino 
a la suya y de modo excluyente con respecto a todas las demás. 
Y si concebimos la Geografía como una regionalización y ésta la 
comenzamos a estudiar a partir del habitante —que no otra cosa 
hizo Estrabón—, nos vemos obligados a tener en cuenta a éste, 
su número y sus técnicas. Por tanto, la noción regional debe aban- 
donar toda idea de permanencia y equilibrio estable, y asumir, en 
cambio, junto con la idea de estructura, la de variación coyuntural. 
Si entendemos por estructura los datos relativamente estables de 
un conjunto de elementos, cualquiera sea su naturaleza sistemáti- 
ca, sin admitir preeminencia alguna entre ellos ni relaciones li- 
neales de causalidad, podemos considerar que la estructura no está 
inscripta en dichos elementes, pero que es un objeto de conoci- 
miento que puede investigarse, en parte por.lo menos, como un 
diagrama de flujos del álgebra conjuntista. El verdadero fin del 
geógrafo estaría dado por la investigación adecuada de la estruc- 
tura regional y no por el estudio analítico de los elementos per se, 
así como el historiador busca hallar el sentido de los episodios 
inscribiéndolos en la estructura del período; el verdadero objeto 
del historiador sería, pues, la periodización de la masa episódica. 

La teoría de la estructura permite aclarar algunos puntos 
metódicos y teóricos, tales como, por ejemplo, la naturaleza hete- 
rogénea del espacio geográfico y, asimismo, su carácter discon- 
-tinuo, como el de un organismo en el sentido en que esta concepción 
ha sido discutida por Starobinski *. La concepción estructural de 
las regiones permite el estudio de éstas mediante modelos que 
hasta cierto punto operan de modo que muestran las relaciones de 
parte a parte y de cada parte con el todo. Consideramos, además, 
que la noción de estructura se encuentra hipostasiada en la de 
plan y planeamiento, y en sentido inverso, esta última se encuen- 
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tra donde se desarrolla la noción estructural. De acuerdo con 
esto, puede comprenderse pct qué ha surgido la llamada geografía 
aplicada, que no es una rama de la Geografía ni una geografía 
distinta. Es simplemente el resultado de una nueva concepción 
operacional. Hasta dónde la idea de planeamiento es el resultado 
de un biomorfismo en el ordenamiento que sólo puede tener como 
resultado una regionalización, puede discutirse en otra oportu- 
nidad; pero desde ya podría afirmarse que si la estructura es una 
especie de principio de comprensión de la realidad, la idea de pla- 
neamiento implica una valoración de la estructura. Lo que está 
estructurado, es bueno de lograr. 

Una encuesta recientemente realizada por Étienne Juillard 3, 
de la Universidad de Estrasburgo, ha puesto en evidencia que los 
geógrafos residentes en países poco desarrollados y poblados se 
inclinan por un concepto regional que coincide con la región 
natural homogénea, continua, en tanto que los geógrafos habitua- 
dos a trabajar en países altamente desarrollados y urbanizados, 
piensan en la región como un espacio heterogéneo, discontinuo y 
funcionalmente solidario. Ambas concepciones no se excluyen, sino 
que se completan, a nuestro entender, por cuanto el espacio de 
‘la primera es un área —para utilizar un término neutro— no 
regionalizada, esto es, no estructurada. Puede recordarse, asimis- 
mo, el ejemplo de la tarea emprendida por Jean Tricart* en El 
Salvador, país subdesarrollado. Allí se planteó un problema que 
fue encarado como de reestructuración regional, por cuanto se 
"comprobó un grave hiatus orgánico entre las ciudades y las áreas 
rurales, 

Una oposición se notó entre las ciudades tentaculares y los 
ambientes rurales retardados en todo sentido, a causa de la me- 
diocridad de los flujos relacionales. Por tanto, se planeó debida- 
mente un programa en varias etapas, para recomponer los con- 
juntos de relaciones, de modo que la nueva estructura compren- 
diera ciudades nuevas de tamaño adecuado al de la estructura total 
comprendida en el espacio nacional, con el fin de disminuir la 
hipertrofia del núcleo metropolitano. A medida que el plan se puso 
en ejecución, pudo apreciarse un alivio en la circulación económica, 
en la presión demográfica, etc., por cuanto es mucho más difícil 
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sostener el crecimiento de un gran núcleo metropolitano único, que 
desarrollar el de varios de medianas dimensiones. 

La idea de estructura se corresponde con la de totalidad y 
comprende además la idea de las relaciones entre las diversas 
partes de esa totalidad y la totalidad misma. Pero, asimismo, abar- 
ca los ligamentos relacionales entre lo que, de acuerdo con las 
ciencias naturales, estamos habituados a denominar hechos, y la 
eventual existencia de subestructuras interiores que, a su vez, 
desarrollan su propio sistema de relaciones con la totalidad su- 
perior. ¿Cuál es el significado de esta estructura —noción que 
implica diferentes características, según se la extraiga del campo 
matemático o del campo biológico— en su trasposición a la ciencia 
geográfica? Sólo un examen a fondo de los problemas epistemo- 
lógicos planteados por esta noción y un análisis comparativo de la 
aplicación que se ha llevado a cabo y prosigue conduciéndose con 
éxito en diversas ciencias, permitirá dilucidar de qué modo puede 
ser trasladada a nuestra reflexión. No cabe duda de que la geo- 
grafía regional es el sector que habrá de recibir a la noción de 
estructura con mayor provecho. Esta última permitirá operar al 
geógrafo con relación a otras ciencias y, al mismo tiempo, cuan- 
tificar los datos más allá de los límites de una estadística des- 
criptiva. 

Consideramos, prima facie, que el modo de ver las cosas como 
estructura regional habrá de significar algo así como el agregado 
de un sentido suplementario a nuestra capacidad de apreciación 
de la realidad. También quedaría así justificada la inclusión de 
la Geografía en el curriculum generale siempre que enseñe a ver 
sus objetos que son exclusivos, esto es, las regiones y su estruc- 
turación y reestructuración incesantes, en los distintos niveles de 
emergencia”. En cuanto el geógrafo entienda que su objeto no está 
constituido por los sinclinales, los ríos, los cultivos o las fábricas 
en sí, sino en cuanto forman estructuras *, habrá alcanzado una 
meta de la Geografía y contribuirá a despertar las vocaciones que 
esa Geografía necesita. 

Así como el paradigma científico de Ptolomeo, que durante 
tantos siglos obligó a declinar los datos en sus cauces, fue reem- 
plazado por el copernicano, el paradigma positivista (y su ‘fun- 
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ción’ negativa, el posibilismo) puede llegar a ser desalojado por 
el estructural?. 


1 Véase, por ejemplo, el enfoque regional de la península ibérica, o.el 
penetrante estudio sobre la posición de Corinto que hace Estrabón. Es sor- 
prendente la pericia del viejo autor en el manejo de mapas que, sin duda, ha 
tenido a la vista constantemente para su estudio, y la interpretación del 
mapa como una primera instancia del proceso hacia el reconocimiento de un 
conjunto solidario. 

2 Joachim H. Schultze: Alexander von Humboldt; Studien zu einer 
universalen Geisteshaltung, Berlin, W. de Gruyter & Co., 1959, especialmen- 
te p. XIX. i 

8 Alexander Gode von Aesch: El romanticismo alemán y las ciencias 
naturales, trad. Ilse T. M. de Brugger, Buenos Aires, Espasa Calpe, 1947, 
especialmente cap. VIII. : 

4 Jean Starobinski: L'idés d'organisme, Paris, Centre de Documentation 
Universitaire, s. a. (Collège Philosophique). 

5 Véase su exposición en el Colloque national de Géographie appliquée, 
Strasbourg, 1961, Paris, Centre National de la Recherche Scientifique, 1962. 

$ En el Colloque National de Démographie, Strasbourg, 1960, Paris, 
Centre National de la Recherche Scientifique, 1961. 

7 La idea de emergencia es sumamente importante para la concepción 
estructural, como lo ha señalado Errol E. Harris, Nature, mind and modern 
science, London, Allen and Unwin, 1954, Véanse pp. 399 y ss. 

8 Es significativo que el glosario dirigido por Dudley Stamp sólo recoja 
los significados geológicos del vocablo estructura. Véase L. Dudley Stamp, 
dir.: A glossary of geographical terms..., London, Longmans, 1963, sub voce. 

9 Thomas S. Kuhn, The Structure of scientific revolutions, en Interna- 
tional Encyclopaedia of Unified Science, Vol. II, N9 2. 
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RAÚL REY BALMACEDA 


LA GEOGRAFIA COMO FORMA DE PENSAMIENTO 


1. La definición del problema 


Es fácil demostrar que no existe coincidencia entre los geó- 
grafos acerca de una delimitación precisa de lo que debe entenderse 
por “geografía” y prueba de ello es que en toda reunión científica 
de carácter geográfico aflora, de una u otra manera, el problema 
de definir nuestra ciencia, de fijar sus objetivos, de explicar su 
división, de exponer su metodología y de mostrar sus posibilidades 
de aplicación práctica. La preocupación está plasmada, asimismo, 
en la aparición constante de libros y de monografías, en diversos 
idiomas, sobre el tema. El presente trabajo puede enrolarse sin 
hesitación alguna, entre los originados como respuesta a esa preo- 
cupación. 

Frente a esta actitud de búsqueda incesante de una platafor- 
ma que pueda servir de base a los puntos de vista más dispares, 
se erige la postura de algunos geógrafos que consideran estéril, y 
consecuentemente inútil, discutir qué es la geografía y abordar 
los temas conexos a esa discusión. Esta tesitura no es producto de 
un capricho ni tampoco una resolución arbitraria; se origina, a 
nuestro entender, en la comprobación de que no es posible com- 
patibilizar puntos de vista diferentes que a veces revisten el ca- 
rácter de antagónicos, como ocurre en las llamadas dicotomías que 


[Boletín de GEA Sociedad Argentina de Estudios Geográficos, N? 95 
(1974-75), pp. 1-9.] 
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afectan a la geografía desde los primeros tiempos de su desarrollo '. 

El punto de vista extremo de esta posición puede estar repre- 
sentado por la manifestación del profesor Fleure: “unique defi- 
nition: Geography is what I like” (definición única: la Geografía 
es lo que me gusta) y en la consideración de dos conocidos geó- 
grafos londinenses: “La geografía comienza cuando los geógrafos 
empiezan a escribirla” ?. Entendemos que expresiones de tal lasitud 
sólo se exponen con respecto a la geografía pues ningún científico 
sistemático se atrevería a calificar de tal guisa a su propia cien- 
cia °. Además implican un alto grado de escepticismo sobre las 
posibilidades de definir qué es la geografía y propenden al aban- 
dono de una polémica más que secular que —debemos convenir— 
parece no conducir a buen puerto de arribo y parece aceptar que 
la vieja ciencia estraboniana posee resquicios por los que se esca- 
pan los elementos que permitirían definir su esencia. 

A pesar de ello consideramos que es necesario mantener per- 
manentemente abierta la discusión a fin de proveer a la geografía 
de argumentos actualizados que permitan demostrar su autonomía 
y su validez; asimismo Ja discusión permite alertar a los geógra- 
fos sobre los peligros de desentenderse de un problema acuciante 
que en nuestros días resulta, por distintas causas, de carácter vital. 


2. Los riesgos de una retirada 


La actitud de eludir la discusión sobre la naturaleza y propó- 
sitos de la geografía queda condensada en la consideración de que 
es mejor “hacer” geografía que perder el tiempo en una disquisi- 
ción que parece no tener fin y no reportar provecho alguno. Pero 
esta actitud de desentenderse imprudentemente de los problemas 
epistemológicos de su propia ciencia entraña graves riesgos para 
los geógrafos pues los desarma en momentos en que es necesario 
estar especialmente capacitados ante la ocurrencia de una serie 
de hechos que demuestran que la geografía necesita apuntalar su 
andamiaje epistemológico para no correr el riesgo de confundir 
los argumentos que le proporcionan autonomía y la justifican. 
Pasamos a enuciar algunos de estos hechos, que dividimos en 
dos grupos: 
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I. Hechos a nivel internacional: 


a) La geografía no es una ciencia inmutable sino, muy por lo 


b) 


c) 


contrario, su historia demuestra que periódicamente es 
afectada por la aparición de nuevos aportes metodológicos. 
(como ocurre con la llamada geografía cuantitativa * y 
con la proposición de introducir la noción de estructura 
dentro de la geografía regional’ y con la adición de nue- 
vos temas de estudio, como ocurre con la denominada geo- 
grafía del comportamiento y la geografía de la percep- 
ción *, y con el deseo de demostrar que su aplicación a 
problemas contemporáneos reporta singulares beneficios)”. 
Estos hechos son en sí mismos positivos porque son signos 
de crecimiento y de expansión de nuestra ciencia pero la 
otra cara de la moneda es que en algunos ambientes se 
hace referencia en nuestros días a una “nueva geografía”, 
que como es natural debe contraponerse a una vieja geo- 
grafía que estaría perimida. Pero, cabe preguntar: ¿cuál 
es el fundamento epistemológico que justifica a esta “nue- 
va” geografía? °. 


Consideramos que es riesgoso dejar de lado los problemas 
epistemológicos de la geografía cuando se hace necesario 
precisar la delimitación de su campo de acción ante el em- 
bate que sufre por parte de otras ciencias —o presuntas 
ciencias— que sutilmente se apropian de algunos temas de 
investigación y de trabajo que por su naturaleza son de es- 
tricta incumbencia del geógrafo. Nos referimos concreta- 
mente al embate —intencional o fortuito— que realizan la 
ecología, la sociología, la oceanografía, la ekística °, la ““cien- 
cia regional” 1°, para mencionar sólo las cuestiones más 
importantes. Adviértase que si sumáramos los aportes te- 
máticos de estas ciencias —y de otras que han quedado 
en el tintero— el campo de acción de la geografía queda 
reducido a una mínima expresión. 


En los últimos años se ha podido advertir que existe un pro- 
pósito deliberado por parte de algunos geógrafos de crear 
una geografía “comprometida con la realidad” que no es 
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d) 


e) 


otra cosa que el intento de relacionarla con una determinada 
idea política. Estos geógrafos niegan la posibilidad de exis- 
tencia de lo que denominan una “geografía aséptica”, es 
decir una geografía que aborde sus temas de estudio sin 
prejuicio político alguno, y en su lugar propician el desa- 
rrollo de una “radical geography”. Consideramos que estos 
desvaríos científicos son posibles por la amplitud del espec- 
tro temático de la geografía y porque todavía no existe 
una definición universalmente válida de lo que es la geo- 
grafía. Por lo demás debe aceptarse que si la geografía es 
una ciencia su único compromiso es con la verdad, que no 
tiene color político '!. 


La regionalización es un viejo tema abordado por la geo- 
grafía y al respecto existe una profusa bibliografía. Sin 
embargo, en nuestros días asistimos al hecho de que cienti- 
ficos provenientes de muy dispares disciplinas y con pro- 
cedimientos diversos “regionalizan” la realidad, incursio- 
nando de este modo en un campo que posee estirpe geográ- 
fica. 


Es habitual incluir actualmente a la geografia en un campo 
de conocimientos de límites bastante difusos que recibe la 
denominación genérica de “ciencias sociales”, lo que parece 
estar en concordancia con el acusado carácter antropocén- 
trico de la vieja ciencia de Estrabón. Pero esa inclusión 
soslaya que la geografía estudia también los elementos no 
humanos en la superficie terrestre. Lo “social” parece ser 
incompatible con geosinclinales, rocas y terrazas fluviales, 
temas que necesariamente entran en la óptica de la geo- 
grafía. Por ello muchos años atrás se ha expresado con jus- 
teza que la geografía es una especie de ciencia-puente entre 
las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espíritu ??. 
Por lo demás esta inclusión no pasaría de ser una mera 
cuestión de nomenclatura si no tuviera una trascendencia 
en el campo del ejercicio docente de la geografía pues exis- 
ten antecedentes sobre los intentos de reemplazar la ense- 
ñanza de la geografía como ciencia autónoma por un con- 
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glomerado de contenidos imprecisos —algunos de carácter 
geográfico— denominado “ciencias sociales”. 


II. Hechos a nivel nacional. 


En nuestro pais pueden enumerarse muchos hechos que ponen 
de relieve el exiguo conocimiento existente acerca de lo que es geo- 
grafía y rebasan con exceso la plataforma básica sobre la que están 
de acuerdo los geógrafos argentinos y que permite el entendimiento 
mutuo. Vamos a espigar solamente dos hechos recentísimos que son 
suficientemente ilustrativos. 


f) En ámbitos universitarios argentinos podemos señalar tam- 
bién hechos anómalos. Si se consulta la guía de carreras 
que funcionan en universidades argentinas, correspondien- 
te al período 1975-1976, podrá advertirse que en la Facultad 
de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires 
funcionaban las carreras de profesorado de enseñanza se- 
cundaria, normal y especial en ciencias históricas con es- 
pecialidad en geografía y la licenciatura en ciencias histó- 
ricas con especialidad en geografía. Esto, además de cons- 
tituir un dislate científico, era particularmente penoso pues 
en esa casa de estudios funcionaba la carrera de geografía 
con carácter autónomo desde hace más de una veintena de 
años. Afortunadamente la situación ha sido corregida. 
Pero podemos proporcionar otros ejemplos en el ámbito 
universitario. 

En una universidad del interior del país se ha llamado a 
concurso para una cátedra de “Geografía natural (Clima- 
tología)” y en verdad no entendemos la razón que pudo 
justificar el empleo del término “natural” con respecto a 
la geografía. En una universidad localizada en el Gran 
Buenos Aires se ha llamado a concurso a las cátedras de 
“Geografía turística general” y de “Geografía turística 
americana y argentina” y resulta necesario destacar el 
empleo absolutamente incorrecto del término “turística”, 
que oficia de adjetivo. En una universidad porteña funcio- 
na una “escuela de ciencias geográficas” que incluye una 
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licenciatura en geografía y estudios terciarios y autónomos 
de turismo y que incluyó estudios del mismo carácter de 
aerofotointerpretación, es decir, con la denominación de 
ciencias geográficas se abarcaron temas y técnicas dispares 
como son, por cierto, la geografía, el turismo y la aerofoto- 
interpretación. Debe puntualizarse que el empleo del plural 
con referencia a la geografía no es un mero error grama- 
tical sino implica una confusión conceptual pues implica 
volver a una situación crítica existente hace más de un 
siglo pero hoy superada por los continuos esfuerzos de los 
geógrafos encaminados a demostrar el carácter monístico 
de su ciencia. 


Si estas contradicciones ocurren en ámbitos universitarios es 
fundado pensar que en otros ámbitos menos especializados y de me- 
nor responsabilidad las confusiones deben ser aun mayores. 


g) Un pequeño grupo de jóvenes egresados universitarios or- 
ganizó dos reuniones presuntamente científicas que se efec- 
tuaron en las ciudades de Salto en 1973 y de Neuquén en 
1974. Estas reuniones realizadas al amparo de una coyun- 
tura política muy especial, pretendieron convertirse en el 
trampolín para lanzar en el ambiente argentino la “nueva” 
geografía pero el intento contó sólo con la adhesión de los 
promotores y con la presencia de los incautos e ingenuos 
que siempre acompañan, a modo de coro de las tragedias 
griegas, a los protagonistas. 

Los hechos apuntados, y otros que podrían esgrimirse, permi- 
ten comprobar que lamentablemente no existe entre nosotros una 
idea clara sobre qué es la geografía y ponen en evidencia que en 
muchos casos no se alcanza la plataforma mínima de entendimiento 
mutuo a que hemos hecho referencia. Es necesario, por lo tanto, 
batir el parche permanentemente y con tal propósito hemos escrito 
el presente trabajo. 


3. La definición de la geografía 


Definir a la geografía implica abordar los problemas conexos 
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de fijar sus objetivos, establecer sus métodos y exponer sus posi- 
bilidades de aplicación. 


a) Definición por su objeto. Es habitual, y también muy cómo- 
do, definir a las ciencias según el objeto que investigan y en tal 
sentido decimos con toda validez “la botánica es la ciencia que es- 
tudia los vegetales” o “la historia es la ciencia que estudia el pasado 
humano”. Pero con respecto a la geografía la cuestión es mucho 
más compleja. 


La definición con base etimológica, a la que acuden la mayoría 
de los diccionarios y de las enciclopedias, es demasiado simplista. 
Decir que “la geografía es la ciencia que describe la superficie te- 
rrestre” es decir bien poco, aun después de habernos puesto de 
acuerdo acerca de lo que debe entenderse por “superficie terrestre”. 
Hoy en día la geografía aspira a ser algo más que una simple des- 
cripción, del mismo modo que la historia no se conforma con ser 
una mera narración. 


Por lo demás debe advertirse que cada uno de los elementos 
que constituye ia superficie terrestre posee la respectiva ciencia 
que lo describe y lo estudia y es signo de nuestra época el nacimien- 
to de nuevas ciencias ante la aparición de nuevos objetos o de nue- 
vos quehaceres (cibernética, astronáutica, electrónica, etología, bió- 
nica...). Es decir, considerada la geografía como una mera des- 
cripción aparece como una especie de superciencia que pretende 
describir en conjunto lo que las distintas ciencias sistemáticas des- 
criben individualmente y por separado. 


Cuando en la definición de la geografía queremos incluir ex- 
presamente al hombre y sus obras la cuestión se complica aun más. 
Podemos decir, en tal sentido, que “la geografía es la ciencia que 
estudia al hombre y su entorno”, con lo que queremos significar que 
lo que nos preocupa son las relaciones que se producen entre el hom- 
bre-habitante y la superficie-habitada, pero sería difícil encontrar 
que alguna de esas relaciones no es motivo de estudio de alguna otra 
ciencia, ya sea en forma implícita o tácita. Volviendo al ejemplo 
ya utilizado precedentemente: “la botánica es la ciencia que estudia 
los vegetales” pero, ¿no es obvio que ese estudio de los vegetales se 
relaciona, por distintos carriles, con las necesidades humanas? Es 
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fácil demostrar, por lo demás, que cualquier estudio de “ciencia 
pura” se convierte finalmente en un instrumento de la ciencia 
aplicada. ? 

Si en el “entorno” del hombre damos relevancia a los demás 
hombres podremos comprobar que las múltiples relaciones que se 
suscitan entre los hombres son motivo de estudio de muchas cien- 
cias autónomas (sociología, antropología, psicología, derecho, polí- 
tica, economía, medicina social...) por lo que el margen de acción 
para la geografía es exiguo si pretendemos definirla por su objeto. 

También podemos acudir, en la emergencia, al recurso de defi- 
nir a nuestra ciencia tomando un camino inverso: tratar de exponer 
lo que no es geografía, o sea, tratar de excluir del abordaje geo- 
gráfico a cosas o fenómenos existentes en la superficie terrestre, 
Comprobaremos de inmediato que todo lo que existe en esa super- 
ficie terrestre (animado o inanimado) ha sido objeto de estudio 
de la geografía y por ello nos encontramos otra vez ante una situa- 
ción irritante al tener que adjudicar a la geografía el carácter de 
superciencia en la medida que aborda —o potencialmente puede 
abordar— el estudio de cada cosa que existe en la superficie te- 
rrestre. Ríos, cultivos, floras, ciudades, faunas, depósitos minera- 
les, medios de circulación, características demográficas... ¿qué 
no estudia la geografía ? 


b) Definición por su método. Ante la dificultad de definir a la 
geografía por su objeto podemos recurrir al arbitrio de definirla 
por su método, pero aquí también nos encontramos ante un calle- 
jón sin salida. Si aceptamos, de acuerdo con el punto de vista occi- 
dental, que la geografía se divide en dos grandes ramas (geografía 
general o sistemática y geografía regional) debemos estar contes- 
tes que el método deberá ajustarse a esta división. 

En geografía general (o sistemática) no existe un método geo- 
gráfico específico. Cuando abordamos un tema de fitogeografía es 
evidente que los métodos de la botánica y de las ciencias conexas 
deberán prevalecer en todas nuestras especulaciones y algo similar 
puede expresarse con respecto a cualquier otra subrama de la geo- 
grafía general (o sistemática). 

En geografía regional el panorama no es más alentador. Como 
es sabido ésta es la rama más controvertida de nuestra ciencia, 
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pues las incógnitas básicas se refieren incluso a la existencia de la 
entidad que denominamos “región geográfica” y que es el funda- 
mento de esta rama de la geografía. Aún supuesta y admitida la 
existencia de la región geográfica queda por resolver la cuestión de 
saber si su existencia es el producto de una agrupación de lugares 
(sitios) en mérito a su homogeneidad o bien si es el resultado de 
una división de los continentes en mérito a su heterogeneidad (Rey 
Balmaceda, 1972). Es evidente que la metodología de esta rama de 
la geografía está vulnerada por la falta de solución a este problema 
básico pero de todas maneras cabe puntualizar que más allá de la 
presencia de algunas dificultades se han realizado progresos que 
permiten reivindicar para la geografía todo lo atinente a la regio- 
nalización de la superficie terrestre ??. 


c) El problema del léxico. A nuestro entender.existe un tercer 
problema relacionado con la definición de la geografía que no ha 
sido suficientemente atendido. Podemos preguntarnos: ¿existe un 
léxico específicamente geográfico? 

Si consultamos los diccionarios geográficos más reputados po- 
dremos comprobar rápidamente que casi todas las palabras que lo 
componen pertenecen ab initio a otras ciencias salvo, claro está, 
aquellas que hacen referencia a un quehacer de la geografía (fito- 
geografía, zoogeografía, etc.). Podemos considerar como estricta- 
mente geográficas cuatro palabras que no figuran en el diccionario 
oficial de nuestra lengua (edición año 1939) : posibilismo (por lo 
demás creada por un historiador), probabilismo (creada por un 
geógrafo), ecumene y habitat. 

En el diccionario de la Real Academia Española de la Lengua 
hemos encontrado pocos términos atribuidos a la geografía: zona, 
antípoda, anfiscio, anteco y perieco. Una consulta minuciosa podrá 
exhumar algunos otros términos, pero no deben ser muchos +*+. 


4. Características del geógrafo 


Los hechos mencionados —dificultades para definir a la geo- 
grafía por su objeto, imposibilidad de definirla por su método '* y 
carencia de un léxico realmente específico— nos conducen a formu- 
lar la proposición de que quizá la clave para definir qué es la geo- 
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grafía se encuentre en el geógrafo, o sea, en el científico encargado 
de “hacer” geografía. 

Tal planteo nos obliga a preguntarnos qué es un geógrafo. 

Un geógrafo es un científico en el sentido de que averigua co- 
sas y trata de resolver problemas, que es precisamente lo que ca- 
racteriza a toda actividad científica. Para hacer esas averiguacio- 
nes y para resolver los problemas que le preocupan aplica principios 
que canalizan su labor y que son comunes a toda labor científica 
(observación, causalidad, comparación, localización, etc.). A algu- 
nos de estos principios le otorga un énfasis especial como ocurre 
con el de localización. De más está decir que él también procede al 
análisis (por medio de la geografía general) y a la síntesis poste- 
rior (por medio de la geografía regional). 

Aceptado de que el geógrafo es un científico por el hecho de 
que averigua cosas y porque se plantea problemas válidos (que no 
se plantean otros científicos) es necesario delimitar su campo de 
acción y es oportuno exponer sus características. En tal sentido 
manifestamos: 


I) Los problemas que aborda el geógrafo se refieren a la tota- 
lidad de la superficie terrestre y no a uno de sus comparti- 
mientos o a uno de sus elementos. Esa totalidad a que ha- 
cemos referencia incluye al hombre y a sus obras. Ahora 
es pertinente volver al problema de la definición de la geo- 
grafía por su objeto; decimos: “la botánica estudia los ve- 
getales”, por lo que en consecuencia toda cosa o hecho que 
no sea vegetal no es motivo de estudio de la botánica. Pero 
con respecto a la geografía el problema es insoluble pues si 
aceptamos que su campo de acción es la superficie terres- 
tre resulta: 


a) la superficie terrestre es compleja e incluye objetos de 
la más diversa naturaleza ; 


b) a veces el geógrafo excede ese campo de acción pues no 
puede ignorar el estudio de las causas de los terremotos 
ni tampoco desentenderse de algunos procesos que se 
efectúan en el Sol. Con respecto al item a) podemos ma- 
nifestar que cuando un geógrafo aborda un problema 
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IT) 


111) 


particular (presencia de petróleo en un territorio, dis- 
tribución del cultivo: de trigo o volumen de desplaza- 
mientos pendulares en una urbe) lo hace en cumplimien- 
to de una etapa preliminar de análisis (por medio de 
la geografía general) que le permite desbrozar el ca- 
mino que lo conduce al conocimiento de la realidad como 
un todo indivisible. 

Con respecto al ítem b) podemos manifestar que el geó- 
grafo debe atender en muchas oportunidades a fenóme- 
nos que no son estrictamente geográficos pero tienen 
consecuencias geográficas, como ocurre en los casos de 
los ejemplos utilizados **. 


La preocupación principal del geógrafo consiste en desta- 
car la correlación que existe entre todos los hechos de la 
superficie terrestre. En este sentido tiene que estar capa- 
citado para comprender cómo funciona cada elemento de 
de la realidad (y en esto no se diferencia de los científicos 
sistemáticos) pero también debe poseer idoneidad para pon- 
derar la función de cada elemento en el contexto y para 
apreciar las características de esos contextos (y en esto sí 
se diferencia de los científicos sistemáticos). ` 


El geógrafo no se especializa, es decir, si su preocupación 
es comprender la totalidad que lo rodea no puede abordar 
en profundidad el estudio de una componente en detrimen- 
to de las demás. No es concehible, por lo demás, que un solo 
hombre pueda alcanzar profundidad en el estudio de todas 
las componentes de la realidad y ello constituye un verda- 
dero talón de Aquiles para la geografía. Es indudable que 
el geógrafo se encuentra en situación desventajosa frente 
a cualquier científico sistemático cuyos conocimientos en 
su respectivo campo deberán ser siempre más minuciosos 
que los del geógrafo. Además dentro de cada ciencia ya 
existe la especialización e incluso la superespecialización y 
así por ejemplo es válido que el geólogo tome como campo 
de investigación una temática más reducida se especiali- 
za en vulcanología, o en terrenos del mesozoico, o en la bús- 
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IV) 


queda de depósitos de petróleo... '”. En consecuencia, dado 
que el geógrafo en rigor de verdad no puede especializarse 
y sólo le es permitido tener una cierta orientación preferen- 
cial en la etapa de análisis por medio de la preceptiva de la 
geografía general (por cuanto tampoco puede realizar to- 
dos los análisis y por ello recurre válidamente a las ciencias 
auxiliares), podría tener fundamento aparente la defini- 
ción irónica y peyorativa de que “la geografía es una cien- 
cia superficial que estudia la superficie terrestre”. A ello 
los geógrafos pueden responder que es mucho más fácil la 
especialización que el estudio global por la sencilla razón 
de que es más fácil estudiar una parte que el todo y la 
virtud —y no el defecto— está en abordar lo difícil y no 
lo fácil. 


Si aceptamos que el fundamento para caracterizar a la geo- 
grafía se encuentra en el geógrafo (y no en el objeto ni 
tampoco en el método) no podemos soslayar la cuestión ati- 
nente al progreso de la geografía. Las ciencias sistemáticas 
progresan sin cesar por la sencilla razón de que acumulan 
conocimientos sobre sus objetos (los botánicos cada día sa- 
ben más sobre los vegetales, los astrónomos saben más so- 
bre los astros) pero en el caso de la geografía la situación 
es diferente. ¿Podríamos sostener que un distinguido geó- 
grafo contemporáneo es superior a Estrabón por el hecho 
de que sabe más sobre la superficie terrestre? Es obvio que 
nos referimos a la esencia y no a las formas: un geógrafo 
contemporáneo cuenta con un instrumental (fotografías 
aéreas, sensores remotos, computadoras...), con una in- 
formación de apoyo y con una visión de la realidad que su- 
pera con largueza a los elementos disponibles a principios 
de nuestra era, pero lo que interesa es la inquietud y los 
propósitos en juego, lo que importa son los resultados y no 
log medios utilizados. En este sentido consideramos que los 
geógrafos forman una única estirpe perenne a través de 
los siglos: la de los hombres que procuran un conocimiento 
holístico de la realidad. Por ello consideramos que la geo- 


348 


grafía puede ser caracterizada como una forma de pensa- 
miento ?**. 


5. La geografía como forma de pensamiento 


Si estamos de acuerdo en que resulta difícil definir a la geo- 
grafía por su objeto o por su método debemos aceptar que sólo po- 
demos caracterizarla como una forma de pensar sui generis cuyos 
marcos referenciales son: 


a) en la dimensión temporal: el presente; 


b) en la dimensión temática : el habitat humano, entendiendo 
este concepto en su sentido más lato e incluyendo algunos 
aspectos del hombre mismo. 


En este orden de ideas resulta que los geógrafos pueden pa- 
rangonarse con los filósofos griegos de los siglos Iv y III a. C., es 
decir, con los “amantes del saber” que abordaban el estudio de la 
realidad como una totalidad indivisible y en la que cualquier ele- 
mento constituyente despertaba su inquietud y podía ser motivo de 
su estudio. Después y como una consecuencia natural del proceso 
de crecimiento la ciencia se compartimentalizó y aparecieron los 
“especialistas” en tal o cual campo del saber. Podemos considerar 
que quizá Alexander von Humboldt fue el último de los filósofos 
de la humanidad —de acuerdo con el contenido que hemos otorgado 
a ese término— pues se destacó por su búsqueda incesante de la 
unidad dentro de la diversidad ?*?. 

En nuestros días es comprensible que ningún ser humano nor- 
mal pueda poseer la capacidad y el volumen de conocimientos nece- 
sarios para aprehender totalmente la realidad que le rodea y por 
ello el geógrafo tiene ante sí una disyuntiva atroz: por un lado no 
puede especializarse y por el otro es difícil que pueda conocer los 
progresos que día a día se realizan en las distintas ciencias que 
debe utilizar en carácter de auxiliares. 

Su alternativa en la emergencia y su posibilidad de sobreviven- 
cia en un mundo en el que predomina la especialización es poseer 
una capacidad y un adiestramiento adecuados para comprender la 
realidad como un todo, captando aquello que es relevante y dejando 
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de lado las minucias que no singularizan al conjunto. Por ello con- 
sideramos que podemos caracterizar a la geografía como una forma 
de pensamiento y al geógrafo como el último científico que procura 
superar la fragmentación de la realidad en compartimientos más 
o menos estancos que aunque son de existencia convencional son 
los que en última instancia ordenan la actividad científica del mun- 
do contemporáneo y posiblemente la ordenen aún más en el futuro. 
El geógrafo es, ciertamente, el supérstite de los filósofos de la an- 
tigiiedad y por ello puede ser considerado como el último homo 
universalis. 

La aptitud para aprehender la totalidad y no sólo las partes 
y un entrenamiento severo y persistente permiten acceder a la ca- 
lidad y condición de geógrafo y justifican la existencia de la geo- 
grafía como una forma de pensamiento. 


1 Entendemos por dicotomía la existencia simultánea de dos formas 
diferentes de encarar el quehacer de la geografía. El distinguido geógrafo 
estadounidense Preston E. James dedica algunos párrafos al tema en su tra- 
bajo sobre el origen y la persistencia de los errores en nuestra disciplina 
(James, 1967: 19-23). Varias han sido las dicotomías que han enfrentado a 
los geógrafos; la de mayor trascendencia ha sido la representada por el deter- 
minismo y por el posibilismo geográficos. La de mayor actualidad es la que 
enfrenta a los geógrafos que conciben al espacio geográfico como locacional 
(tendencia corológica) ante los que le conciben como un espacio ecológico (ten- 
dencia ecológica) (véase Randle, 1972). 

2 La consideración del profesor Fleure figura en el libro Geography in 
the making que reconstruye la historia de los primeros cien años de la Ame- 
rican Geographical Association (Wright, 1952: 269) y de allí la hemos toma- 
do. La segunda consideración es debida a los geógrafos S. W. Wooldridge y 
W. Gordon East y con ella encabezan el capítulo conclusivo de su conocido 
libro sobre la naturaleza de la geografía (Wooldridge; East, 1956: 161 y 
1957: 189). 

3 Una ciencia que tiene problemas parecidos a los de la geografía es la 
historia pues más allá del acuerdo acerca de que su objeto es el.estudio del 
pasado humano comienzan las discusiones a propósito de varias cuestiones, 
entre ellas incluso lus referentes a la validez y a las posibilidades de ese cono- 
éimiento. (Véase, i. a., Febvre, 1970; Marrou, 1968.) 

4 En un Boletín de Gea hemos publicado una apreciación sinóptica so- 
bre la llamada geografía cuantitativa (Rey Balmaceda, 1971). 

5 El profesor Difrieri, también en las páginas de ese Boletín, ha abor- 
dado el tema (Difrieri, 1963). 

6 El tema ha alcanzado gran desarrollo y existe una bibliografía re- 
ciente de gran interés. Citamos sólo los trabajos de Downs (1970), D. Lowen- 
thal (1967), English y Mayfield (1972). Entre nosotros el profesor Daus ha 
abordado algunos aspectos de la cuestión en su libro sobre desarrollo y compor- 
tamiento (Daus, 1976). 
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7 Un Boletín de Gea ha sido dedicado al tema (N°? 49, 1961). 

+ Sobre el tema se ha expedido in extenso P. H. Randle en una entrega 
de ese Boletín (N? 91-94), lo que nos exime de penetrar en la cuestión 
(Randle, 1973). 

9 Esta “ciencia” es producto de la inquietud de Constantino Doxiadis; 
su preocupación es el estudio del “ambiente humano”. Se publica una revista 
—Ekistics— que recoge los trabajos de los partidarios de este punto de vista. 
Información accesible sobre el tema es brindada por P. H. Randle (Randle, 
1964), 

10 La “ciencia regional” es otro ejemplo del desarrollo de una presunta 
ciencia al conjuro de la imaginación y el esfuerzo de un hombre, en este caso 
Walter Isard (véase al respecto: Isard, 1956; Isard y Reiner, 1968). 

11 Tres hechos son suficientemente ilustrativos de lo que acabamos de 
puntualizar: 

I) En la sesión de The Association of American Geographers celebrada en 
Nueva York el 12 de abril de 1976 dos geógrafos presentaron un pro- 
yecto de declaración referido a un país sudamericano y por extensión a 
los llamados paises del “Tercer Mundo” que tenía in definido carácter 
político. La moción fue rechazada (véase AAG Newsletter, 11 (6), 
1976, pág. 17). 

11) No es casual que uno de los dos geógrafos a que hacemos referencia haya 
publicado un trabajo en el que se pretende introducir la teoría marxista 
en la geografía. El autor (Peet, 1975) señala que la desigualdad social 
y la pobreza son producto exclusivo del capitalismo pero la paradoja —a 
nuestro entender— reside en el hecho de que la geografía es la ciencia 
que puede explicar claramente esos fenómenos ocurrentes en un deter- 
minado sector del planeta sin reeurrir a prejuicios políticos que siempre 
obnubilan, cualquiera sea su signo. 

III) Se publica una revista denominada Antipode a radical journal of geo- 
graphy que edita, precisamente, el autor mencionado precedentemente: 
Richard Peet. El título de algunos de los artículos incluidos en el vol. 
VI (2), de julio de 1974, puede ilustrar sobre el contenido de esta publi- 
cación: “Old women in America: the need for social justice”; “Geogra- 
phy, racial equality and affirmative action”; “Race-space inequality in 
South Africa: a study in welfare geography”; “Socioeconomic develop- 
ment and industrial location in Poland: the merging of growth pole and 
growth center theories in a socialist economy”. 

12 La consideración es debida al geógrafo alemán Albrecht Penck (Penck, 
1948: 37). 

13 En un trabajo publicado en uno de los Anales de Gea hemos resumido 
los principales problemas que afronta actualmente la geografía regional (Rey 
Balmaceda, 1974). 

- 14 En atención a los hechos apuntados podemos preguntarnos: ¿es lícito 
emplear los términos diccionario, léxico, vocabulario y glosario con respecto 
a la geografía? Puede advertirse alguna actitud dubitativa en los autores de 
este tipo de trabajos. Algunos han claborado obras con la denominación taxa- 
tiva de diccionarios de geografía, como Monkhouse (Monkhouse, 1965) y 
Pierre George, que ha dirigido la obra que representa a la escuela francesa 
(George, 1970); otros autores han elaborado léxicos, como el dirigido por 
Fochler-Hauke (Fochler-Hauke, 1959), o el de la casa Herder traducido al 
castellano en una serie de diccionarios (v. Sagredo, 1974). Otros autores han 
sido más cautos y han hecho referencia a un vocabulario (Coluccio, 1952), o 
bien a un glosario de términos geográficos (Stamp, 1961). Un caso particular 
es el de W. G. Moore que elaboró “un diccionario de geografía” pero aclaró 
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en el subtítulo que se trata de “definiciones y explicaciones de términos usa- 
dos en geografía física” (Moore, 1954). 

15 Distinta es la situación de la matemática, ciencia “vacía” por care- 
cer de objeto pero que puede definirse por su método (Cf. Rapoport, 1968). 

16 Muchas veces nos hemos preocupado acerca de la inconveniencia de 
poner en contacto a los alumnos de primer año secundario con temas no es-. 
trictamente geográficos en las primeras clases de geografía pues de acuerdo 
con el respectivo programa oficial ya desde un primer momento brindamos 
a nuestros educandos una imagen equívoca de lo que es verdaderamente la 
geografía al enseñar contenidos de astronomía, geología y cartografía gene- 
ralmente sin ninguna clase de advertencia preliminar. Por ello no debe extra-: 
fiarnos que al término del curse lectivo recojamos de labios de nuestros alum- 
nos conceptos aberrantes sobre la naturaleza y los fines de nuestra disciplina. 

17 Recientemente se ha publicado en castellano un libro de origen francés 
en el que se plantea el problema de la progresiva especialización en la medi- 
cina con la consecuente desaparición de la denominada medicina general, reem- 
plazada por un conjunto de especialidades más rentables; según el autor 
de este trabajo, el antiguo médico clínico será reemplazado dentro de poco 
por un conjunto de “ingenieros de la salud”, con los riesgos que ello impli- 
ca (Bensaid, 1974). 

18 Un hecho significativo es que geógrafos muy distinguidos, reputados 
<omo forjadores de nuestra ciencia (Varenius, Humboldt, Ratzel, Vidal de la 
Blache...) no han tenido formación geográfica y sin embargo nadie podría 
discutir la validez de sus respectivos aportes. ¿Cómo se explica este hecho? 
Fueron científicos que supieron comprender qué es. la geografía y, lo que es 
más importante, pensaron geográficamente. 

19 Se ha estimado que la información científica se duplica en un período 
de diez a quince años y por ello se calcula que desde la muerte de Humboldt 
(1859) a nuestros días la información disponible se ha multiplicado por mil: 
(véase Chorley y Haggett, 1967: 80-31). 
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P. H. RANDLE 


GEOGRAFIA: ¿ESPACIO LOCACIONAL 
O ESPACIO ECOLOGICO? 


“Es un hecho que, hasta hace una veintena de años casi 
todos los científicos que abordaban cuestiones filosófi- 
cas lo hacían al promediar su carrera o al terminarla... 
para decidirse a abordarlos se necesita adquirir cierta 
experiencia y despojarse, así sea transitoriamente, de 
la prisa juvenil que reclama la obtención de resultados 
inmediatos aún a costa de la profundidad de su compren- 
sión” 1. 

“La historia de la ciencia enseña que, a pesar de las di- 
ferencias en terminología siempre volvemos a los mis- 
mos problemas fundamentales” 2. ` 


La geografía y el planeamiento físico tienen en común el mis- 
mo campo de investigación y de acción. No es este el momento de 
entrar a distinguir sus mutuas diferencias. Ese campo se lo conoce 
por espacio, y por espacial todo lo que es concerniente a esas disci- 
plinas. Es verdad, sin embargo, que no puede mencionarse la pala- 
bra espacio esperando que tenga esa resonancia en una gran e in- 
discriminada audiencia. En los días que corren, el vulgo en su ma- 
yoría pensará en el espacio extra-terrestre (del cual le hablan 
vaga, aunque insistentemente, los medios de comunicación abusiva). 
Nosotros tenemos que conformarnos con una versión menos cósmi- 
ca y más modesta como es el espacio que cubre la superficie 
terrestre. 

Ese espacio geográfico, aunque definido en sus alcances físi- 
cos, dista mucho de ser conocido exhaustivamente en sus intrincados 
aspectos cualitativos. Como una manera de contribuir a su esclare- 


[Boletín de GAZA, Sociedad Argentina de Estudios Geográficos. Nos 87-88 
(Enero-Junio 1972) pp. 3-15.] 
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cimiento hemos pensado que vale la pena proponer el examen de una 
dicotomía que surge con bastante evidencia; la de una doble moda- 
lidad del espacio geográfico: la locacional y la ecológica (o am- 
biental). 

Dice el distinguido geógrafo australiano O. H. K. Spate, ha- 
blando de las dicotomías que presenta la geografía, que correspon- 
den “en cierta manera a algo pero no a absolutos. Mirados como 
enfoques son suficientemente reales, convenientes para manipular 
información, enfatizar funciones o hacer construcciones mentales. 
Es esencial hacer uso de ellas. Pero si las miramos como cosas en 
sí mismas sólo llevan a una visión del cosmos con anteojeras” 3. En 
efecto, al plantear esta dicotomía no proponemos hacer modifica- 
ciones epistemológicas, ni cambiar rótulos, sino sencillamente adop- 
tar una hipótesis de trabajo mental que permita repensar conceptos 
que se tienen por sabidos pero que conviene revisar a la luz de di- 
ferentes enfoques. 

Además, si es que hubiera que justificar, todavía, el empleo 
de estos pares polares, podríamos argumentar que, en esencia, par- 
ticipan de las mismas virtudes que la construcción de modelos. Por 
eso, siguiendo la línea de pensamiento de Peter Haggett 1, las dico- 
tomías son inevitables, económicas y estimulantes. Son inevitables 
porque una de las maneras de definir conceptos es buscar los anti- 
téticos, son económicos porque sintetizan información generalizada 
permitiendo rápidas elaboraciones mentales y, en tercer lugar, son 
estimulantes porque al abarcar de un pantallazo enormes campos 
mentales permiten conc, `“. igualmente rápido, cuáles son las áreas 
que no quedan integradas. 

Volviendo a la idea central de espacio, conviene comenzar por 
decir que se trata de un error recurrente ei concebir al espacio de 
que se ocupa la geografía exclusivamente a la escala del globo te- 
rráqueo, a lo cual ha contribuido seguramente la mala —y desgra- 
ciadamente corriente— pedagogía escolar. También ha sido factor 
de confusión al respecto las famosas clases de Emanuel Kant, el 
mismo filósofo idealista, cuyos apuntes nos han llegado hasta nues- 
tros días 5, Según Kant geografía era la descripción de la tierra (en 
su totalidad), corografía era la descripción de una más limitada 
área y topografía, la descripción de un solo lugar. En rigor, Kant 
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no hacía sino glosar el pensamiento de los geógrafos clásicos que 
desde Hecateus de Mileto había establecido, con diversos matices, 
la diferencia entre las raíces griegas: gea, choros y topos *. Pero 
aunque etimológicamente y en el uso de los geógrafos antiguos se 
practicara tal distinción literal, es preciso decir que hoy el gea de 
geografía no es comparable al topos ni al choros de topografía o de 
corografía, pues no implica de manera alguna una única magnitud ; 
se trata de un concepto genérico de primer orden y no puede impli- 
car una escala única y absoluta. Desde que el término 'geoyráfico' 
se refiere a estudios de diferenciación de áreas 7 a cualquier escala, 
su uso aplicado solamente a la categoría más general de estudios no 
podria ser aceptada, afirma Preston James* proponiendo justa- 
mente para lo que clásicamente se llamaba geografía el término 
de global. 

Ahora bien, Hettner, en la línea kantiana del pensamiento 
geográfico, equiparaba a la geografía con una “raum-wissenschaft” 
o sea ciencia del espacio, aunque aparentemente se trata de una 
grosera generalidad como la de decir que la historia es la ciencia 
del tiempo. Decir espacio a secas no resulta muy preciso. De allí 
esta preocupación por cualificarlo aún a costa de forzar experi- 
mentalmente una dicotomía. Un primer paso hacia la conceptuali- 
zación del espacio geográfico estaría dada, como en el caso general, 
por la noción de distancia y por el lugar que deja un objeto al ser 
trasladado de sitio, lo que claramente implica la conexión con la 
idea de movimiento. Esa versión del espacio podemos llamarla lo- 
cacional. Pero no todos son de esa opinión. Por ejemplo, en una 
ocasión memorable, Harlan H. Barrows, entonces presidente de la 
Asociación de Geógrafos Americanos, pronunció un discurso bajo 
el título de La geografía como ecología humana que hizo época 
y cuyas consecuencias aún pueden medirse hoy". “¿Cuál es pues 
el concepto que delinea un campo neto para la geografía?”, es la 
pregunta que se formula Barrows para responder después de una 
cuidadosa adecuación de conceptos que la ecología humana es el 
único campo de la geografía pues ésta debe apuntar a clarificar las 
relaciones existentes entre el entorno y la distribución de activi- 
dades del hombre. 

Pero no sólo eso, Barrows también niega la posibilidad de una 
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geografía consagrada al espacio en su aspecto locacional, pues, 
dice: ¿Cómo es posible que haya geógrafos que seriamente recla- 
men para la geografía, con exclusión de cualquier otra ciencia, 
todo el estudio de la distribución espacial sobre la superficie de 
la tierra? Por eso cree que el enfoque ecológico, además de otras 
virtudes, es el que resuelve el problema del solapamiento de la 
geografía con otras disciplinas. No obstante, Barrows no pierde 
de vista del todo el sentido espacial al abogar por la ecología; de 
allí que afirme que la geografía se ocupa de las relaciones entre 
lugares pero la ecología puede ser su concepto organizador "°. 

Desde luego, Barrows extrema las cosas pues el aspecto loca- 
eional de la geografía no trata de la distribución de objetos o fe- 
nómenos indiscriminados, sino en un sentido lato de aquellos que 
tienen relación con el sistema hombre-medio o sea en su contexto 
ecológico. Y aunque acepta la importancia de las relaciones espa- 
ciales, lo mismo que hace Sauer —con quien comparte implícita- 
mente gran parte de este enfoque— prefiere hablar de lugares 
concretos más que de espacio en general ''. 

Simplificando, con Davies, podría replicarse que la ecología 
es el estudio de relaciones ambientales mientras la geografía es 
el estudio de relaciones espaciales. Pero esas relaciones espacia- 
les no son cualesquiera sino primordialmente las de la “asociación 
areal de todos los fenómenos que tienen lugar en la superficie de 
la tierra” '*, De forma que esas relaciones espaciales —una manera 
de decir localización geográfica (no meramente geométrica) — 
importan siempre un móvil (organizador, diría Barrows) por cuya 
razón sostiene Ackermann que “la diferenciación de la tierra por 
úreas” '* es el interés fundamental del geógrafo, ya que el aspecto 
locacional como el ecológico se dan cita en la diferenciación areal 
convenientemente enfatizada —aunque sin aludir a este enfoque— 
por Hartshorne, como hemos visto. 

Oponer, como se ha opuesto, relaciones espaciales al enfoque 
ecológico, no es la manera correcta de contrastar dos puntos de 
vista pues, por ejemplo, en los orígenes de la Ecología Humana, 
en la escuela sociológica de Chicago, prevaleció “la formulación 
original de enfocarla como el estudio de relaciones espaciales” co- 
mo lo querían Park, Burgess y sus discípulos Mc Kenzie y Quinn "4. 
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Y, a la vez, como dice una autoridad en la materia: “un ecosistema 
(biome más habitat) puede incluir relaciones espaciales” 15, 

Es que las relaciones espaciales abstractas no son del campo 
de la geografía y siempre obedecen a un contenido ecológico. Lo 
cual no impide decir que todo contenido ecológico para tener re- 
levancia geográfica necesariamente debe estar localizado e impli- 
car relaciones espaciales. O sea que, lo que ocurre es que lo geo- 
gráfico se desarrolla en el espacio pero, constantemente referido 
a su doble modalidad: como espacio locacional, continente de todos 
los fenómenos que le competen y como espacio ecológico, como con- 
tenido distintivo que lo diferencia de una mera técnica de ubicación 
de hechos. De donde la aparente radicalidad de Barrows se integra 
en el cuerpo madre de la geografía de siempre, lo mismo que las 
hoy llamativas técnicas locacionales serán absorbidas el día de 
mañana por un solo cuerpo de saber, cuyos fundamentos epistemo- 
lógicos son lo suficientemente sólidos como para resistir estos 
aparentes embates. 

Si es verdad, entonces, que cada vez que decimos espacial, te- 
niendo in mente principalmente el aspecto locacional, estamos 
implicando sin embargo la idea de entorno y que cada vez que men- 
cionamos el entorno estamos impicando su naturaleza espacial, esta 
dicotomía es más un ejercicio intelectual que la disección de un 
cuerpo vivo o bien, un modo de explicar una de las peculiaridades 
más profundas del saber geográfico. 

¿Cuántas veces uno $e pregunta cómo puede haber geógrafos 
que no trabajen con mapas? Son estudiosos que se consagran a las 
relaciones ecológicas in situ, donde el aspecto locacional es secun- 
dario o carece de escala relevante, o practican la descripción de 
elementos estáticos ubicándolos mentalmente en relación unos de 
otros pero no en el espacio absoluto (o menos relativizado). Ejem- 
plifiquemos: Sauer es uno de ellos, uno de los más insignes, y el 
cual, ségún Hartshorne ** “levanta importantes y prácticas obje- 
ciones contra el concepto de la geografía como ciencia de distribu- 
ciones”. Y nadie podria argüir que Sauer no es geógrafo. Lo que 
dijo es concretamente esto: la distribución per se no provee ningún 
lazo común de interés 1. 

Evidentemente localizar por localizar, en una ciencia en la * 
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que, al decir de Hartshorne '* intervienen desde repollos a reyes, 
desde las precipitaciones pluviales a la religión podrá ser instru- 
mentalmente científico pero no puede constituir el fin de una 
ciencia. 

Pero también existe esta otra especie que no practica jamás 
la descripción, ni el trabajo de campo, y que se maneja con infor- 
mación de segunda mano que procesa y elabora, pues su interés 
se centra en la “interacción espacial, en la circulación y las co- 
nexiones entre áreas antes que en la naturaleza de esas áreas en 
si misma”, según el acertado decir de Ullman *?. Esta versión, como 
la anterior, aparte de ser complementarias, no implican error 
siempre que, como dice Ullman a continuación, lo locacional —o 
la interacción espacial— eche luz en la explicación de la natura- 
leza de las áreas en sí mismas y la descripción sin mapas permita 
leer luego como en entrelíneas en esos mismos mapas lo que no 
había sido advertido a primera vista. 

Con respecto al desuso en que cae durante un largo tiempo 
“la tradición de usar los ojos de uno en geografía” hay una aguda 
observación dentro de la recensión de un libro, que no podemos 
sino recordar ahora * su pertinencia. Según el autor citado esa 
tradición cayó inopinadamente “en desgracia” en favor de “la 
hermosa, incontaminada y limpia documentación censal tan fá- 
cilmente disponible” y, consecuentemente, “la habilidad para usar 
los ojos se atrofió”. Por eso sostiene que “ya es tiempo de que los 
geógrafos profesionales de los Estados Unidos comiencen a usar 
sus ojos otra vez ya que Dios no organizó sus paisajes para la 
comodidad de los geógrafos”. 

Por el otro lado, también puede verificarse una posición 
anti-ecológica tal como la que sucede a la geografía norteameri- 
cana influida por la escuela del determinismo ambiental en la que 
un enfoque espacial, no funcional, se hizo evidente *. Por lo de- 
más, es obvio que, como lo señala Ackermann, ningún otro proce- 
dimiento científico (más que el geográfico) está destinado, o se 
practica a efectos de revelar los intrincamientos de las relaciones 
espaciales, considerando los rasgos físicos y culturales de la su- 
perficie terrestre ?? sin que esto importe descartar la componente 
ambiental pero sin darle una prioridad absoluta. 


359 


El concepto —quizá no el único— que enlaza ambos enfoques, 
en sus versiones más excluyentes, es el de cambio, habida cuenta 
de que la superficie terrestre y los fenómenos que en ella ocurren 
provocan cambios y que esos cambios son fundamentales para la 
concepción de la geografía como ciencia, correspondiendo analizar 
cuáles son sus consecuencias genéricas en el espacio locacional y 
en el ecológico **. 


Pero antes, sin entrar en esta cuestión, recordemos la defini- 
ción de Hartshorne según la cual la geografía es la ciencia de la 
diferenciación areal y el juicio de Ackermann de que el objetivo 
más lato de la geografía es el cambio distribucional *4. Evidente- 
mente existe afinidad en ambos juicios porque esa diferenciación 
es causa y efecto de un cambio, el cual en su versión locacional 
consiste en todo movimiento y en su versión ecológica, en toda 
transformación del medio. Y ese cambio distribucional —esa di- 
ferenciación areal— no serían menos un hecho natural' que la 
complejidad ecológica *. 


En un trabajo que se caracteriza por un designio sintetizador, 
Jean Gottman 7° asume en la expresión única y central del entorno 
geográfico más o menos lo que nosotros entendemos indistinta- 
mente por espacio geográfico y luego a medida que avanza la expo- 
sición, sin explicar por qué cambia, se refiere ya al espacio geo- 
gráfico lisa y llanamente como concepto general y totalizador. Del 
desarrollo posterior del trabajo uno puede inferir que Gottmann 
concibe lo espacial como continuo pero parcializado, limitado pero 
en expansión (son sus términos) mientras que el entorno sería 
diversificado pero organizado, como nota definitoria. Pero como 
ambas cosas completan el campo de estudio de la geografía y son, 
en cierta forma, una sola entidad, preferimos llamar espacio loca- 
cional a lo que Gottman llama espacio geográfico y reservar esta 
designación para el compuesto de locacional y ecológico —ya que 
toda ecología geográfica no puede sino ser espacial. 


Para entrar de Jleno en el tema del cual las páginas prece- 
dentes son meramente introductorias proponemos analizar el es- 
pacio en su versión locacional y luego el ecológico individualmente 
para hacia el final, remontar la fuente común y unitaria. 
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El espacio locacional 


Decir espacio locacional no es decir un pleonasmo como 
pudiera creerse, como tampoco lo es decir espacio ecológico (o 
ambiental). Y la adjetivación no es ociosa desde que el espacio 
geográfico, cuando menos, permite estas dos connotaciones com- 
plementarias tan diversas. Una manera de decir lo mismo sería 
reservar la denominación de espacio para el locacional y mantener 
la de entorno para el ecológico. De cualquier forma preferimos 
apelar a la categoría más básica de espacio para proceder a cua- 
lificarlo. 

Hay dos modos fundamentales de concebir al espacio. Una 
es la idealista, la otra la realista. Según la primera, es la forma 
de una intuición, una categoría a priori del pensamiento. Confor- 
me a la segunda es un concepto que se elabora por la evidencia y 
se completa por la experiencia. La primera posición ha sido inme- 
jorablemente definida por Kant. La segunda corresponde a todo 
el venero de la filosofía aristotélica. 

Según Kant, el espacio no puede ser percibido y por lo tanto 
no puede ser conceptualizado consecuentemente, sino sólo intuírselo 
(Anschauung). No es un concepto empírico sino un pre-supuesto, 
un a priori necesario, una forma a priori como son las categorías 
del pensamiento. A Kant, al igual que a Platón, las cosas le su- 
gieren ideas y como esa idealización trae sus dificultades, al decir 
de Marías “ya no le queda tiempo de volver a las cosas” **, Esta 
escuela filosófica ha dejado una neta impronta en el pensamiento 
occidental contemporáneo, al punto que el espacio se ha convertido 
en una noción esencialmente abstracta. Y como dice Spengler: “El 
espacio puro, sin límites, es el ideal que el alma occidental ha 
buscado de continuo en su contorno cósmico” y que en la antigiie- 
dad “ni siguiera poseía vocablo para circunscribir exactamente este 
problema” ya que “la raíz spatium significa hincharse, engordar” ** 
y, podríamos agregar, en griego, el concepto más afín: kano im- 
plica caos. 

La posición de Whitehead vale la pena de ser consignada pues 
representa una variante interesante. Para este filósofo de la cien- 
cia, el espacio no sería un a priori necesario. “Si es que interpreto 
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correctamente a Kant —lo cual admito que es muy problemático 
(dice Whitehead con un dejo de humor y de modestia) — me pa- 
rece que sostiene que en el acto de la experiencia somos conscien- 
tes de espacio y tiempo como ingredientes necesarios para que la 
experiencia tenga lugar. Yo sugeriría —prosigue— más bien ti- 
midamente, que a esta doctrina debería dársele un giro diferente, 
el cual en realidad tiene el sentido opuesto —esto es, que en el 
acto de experiencia percibimos un todo formado de partes relati- 
vamente diferenciadas. Las relaciones entre estas partes poseen 
ciertas características, y tiempo y espacio son las expresiones de 
algunas características de estas relaciones” ?. Obviamente para 
Whitehead no es posible concebir científicamente el espacio pu- 
ramente como resultado de una operación lógica sino que exige 
el auxilio de la observación: “la lógica sin observación o la obser- 
vación sin lógica no pueden avanzar un milímetro en la formación 
de la ciencia”, escribe algunas páginas atrás de la primera cita ©. 

Ahora bien, Whitehead está pensando en el espacio real, ocu- 
pado por objetos y estructurado por la relación entre estos obje- 
tos. Pero si concebimos al espacio sólo como medio de distribución 
de los objetos, entonces la experiencia no interviene sino a poste- 
riori. Y ese es el planteo kantiano de forma tal que aun cuando 
a Kant no le quede tiempo para volver a las cosas, si su espacio 
es considerado como puramente locacional su filosofía es válida. 
Paul Deussen, siguiendo esta línea de pensamiento presenta seis 
pruebas de que el espacio es una representación a priori. La pri- 
mera prueba, ex antecessione, dice que no pudiendo ser sacada 
de la experiencia, la idea de espacio debe necesariamente pertene- 
cer a priori al intelecto. La segunda —ex adhaesione— expresa 
que mediante el pensamiento puedo suprimir todas las cosas menos 
el espacio (a lo que habría que agregar el tiempo, como suele ser | 
el caso en este tipo de disgresión). Tercera —ex necessitate— su 
origen no está en la experiencia sino en sí mismo. En el espacio, 
por tanto, las leyes tienen carácter de necesidad. Cuarta —ex ma- 
thematics— la geometría tiene por objeto no otra cosa que el 
espacio, expresa de manera apodíctica todas sus proposiciones y 
el espacio es una presentación a priori y siguen dos pruebas más 
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no tan relevantes a lo que queremos ilustrar;:ex continuitate y 
ex infinitate *'. 

Ya que cada vez que se habla de espacio, aparece la noción 
paralela, y análoga en mucho, de tiempo, podríamos avanzar la 
hipótesis de que el espacio locacional es al espacio en general lo 
que el tiempo cronológico al tiempo, dejando sobreentendido que 
así como existe un espacio ecológico que ya explicaremos, también 
existe un tiempo anímico ??. 

Ahora bien, aun cuando la representación del espacio fuera 
sólo una forma de la intuición, esto no impide que pueda eoncep- 
tualizarse a posteriori; lo que hicieron otros filósofos. Por ejem- 
plo, Aristóteles habla de seis direcciones tales como arriba y abajo, 
derecha e izquierda y atrás y adelante, lo cual, como veremos, 
tiene profundas implicancias con el espacio geométrico definido 
por Euclides posteriormente. 

Empero, la concepción del espacio en sí mismo es siempre la 
que lo presenta como continente y no como contenido. De allí 
también que para Leibniz el espacio fuera puramente relativo o 
el orden de coexistencia de las cosas que viene a ser otra manera 
de designar al espacio locacional. Y para Descartes la extensión : 
todo lo que tiene longitud, anchura y profundidad fuese lo funda- 
mental —la extensión es pues la base de la localización— sin in- 
vestigar si se trata de un cuerpo verdadero o de un espacio (quiere 
decir más bien vacío) porque la esencia del espacio es anterior a 
que se encuentre ocupado o no; como se ha dicho, un a priori. 

Por otra parte, si habitualmente solemos decir que un deter- 
minado objeto ocupa una determinada porción de espacio, tam- 
bién es verdad que decimos que entre dos objetos hay espacio; 
porque la. noción de distancia es tan importante para conceptua- 
lizar el espacio como la percepción del espacio como el lugar que 
deja un objeto al ser trasladado de sitio. Según Euclides, esa dis- 
tancia queda asimilada al concepto de recta y la recta, siguiendo 
ciertas orientaciones, permite localizar todo objeto en el espacio. 
Es que, esas rectas no son otra cosa que coordenadas que permiten 
fijar el donde inexorablemente. 

Pero, la geometría de Euclides es una entre muchas, como- 
nos lo demostraría la matemática moderna a partir de Gauss que 
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fue el primero en desarrollar, explícitamente, otras estructuras 
exactas de la misma extensión tridimensional. Así, pues, el espacio 
matemático, el que nos permite la localización exacta, no es una 
sensación como puede ser la percepción de la profundidad brillan- 
temente glosada por Spengler ** sino un recurso de la intelección. 
En rigor, el primero en vislumbrar una geometría no-euclidiana 
fue el jesuita Gerolamo Saccheri, quien se propuso originalmente 
demostrar el postulado de las paralelas como si fuera un teorema. 
Aunque fracasó naturalmente en su intento, demostró varios teo- 
remas —sin darse plena cuenta— de dos geometrías nuevas tan 
lógicas como la de Euclides **. 

Surgen luego, una geometría hiperbólica y otra esférica, por 
el solo hecho de considerar al quinto postulado de Euclides como 
una mera suposición, una hipótesis reemplazable. Y, a la vez, los 
restantes axiomas euclidianos permanecen válidos para todas las 
geometrías no-euclidianas (inicialmente calificadas abusivamente 
de anti-euclidianas) lo que en cierto modo adjudica una cierta 
prioridad a aquélla. Aunque el auge de las geometrías no-dimén- 
sionales parecieron eclipsar el concepto tridimensional, ésta sigue 
siendo la más práctica y simple toda vez que se trata de localizar 
en el espacio un objeto sin agregarle otras connotaciones. 

En abstracto, podemos considerar al método de las tres coor- 
denadas como el más directo e infalible, por cuya razón también 
es posible afirmar que el espacio euclidiano resuelve de la manera 
más fácil el problema del espacio locacional. Y así al decir de 
Popescu ** al elaborarse la geometría “se contrapuso el significado 
lógico abstracto del espacio en sentido de conjunto de relaciones 
espaciales que definen a un determinado objeto, abstracción hecha 
de las sensaciones particulares que se relacionan con la imagen 
del mundo”; sensaciones que muy genéricamente representarían la 
versión ecológica del espacio, que veremos más adelante. Así como 
también se verá que las geometrías no-dimensionales son útiles 
para resolver problemas de interacciones no-locacionales, en las 
que los indicadores se convierten en variables, caso el cual es 
justamente el que se da en el enfoque ecológico del espacio geo- 
gráfico. 

Spengler, al reflexionar sobre el espacio kantiano discurre 
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inspiradamente sugiriendo que las dos primeras dimensiones: la- 
titud y longitud son meramente locacionales pero que la tercera 
la profundidad, “representa la expresión de la naturaleza, con ella 
empieza el mundo”, agregando, con no menos énfasis: “la profun- 
didad es la dimensión propiamente dicha en el sentido literal; ella 
es la que extiende las cosas” **, Spengler parece insinuar que el 
idealismo kantiano carece de fundamento desde que nuestra expe- 
riencia es la que nos permite percibir la real significación del 
espacio. Y dice bien cuando afirma que ese espacio kantiano “abs- 
traído por completo de la vida sensitiva, un espacio muerto, extraño 
al tiempo” ya no es “la forma de la intuición sino la forma de. la 
intelección”, agregando luego que “la grandeza de Kant consiste 
en haber inventado el concepto de forma a priori pero no en la 
aplicación que le diera” *". Evidentemente el concepto de espacio 
según Kant es incompleto. Nosotros lo hemos notado al querer 
aplicar su definición al espacio geográfico habiendo notado que si 
bien conviene a la versión locacional del mismo, no se adapta a 
la ecológica, que es lo que, en términos más generales, afirma 
Spengler. En rigor, corrigiéndose a este habría que decir más 
bien que las tres primeras dimensiones son fundamentalmente lo- 
cacionales, la cuarta dimensión (el tiempo) se halla en el deslinde 
de lo cuantitativo y lo cualitativo y las n-dimensiones resultan re- 
dundantes como locacionales pero retienen su valor como indica- 
dores cualitativos. 

El espacio como continente, según la versión aristotélica, tam- 
bién tiene una correspondencia con el espacio locacional. Aristó- 
teles ya hablaba de espacio-tiempo y de las seis direcciones. Su 
espacio es, como toda su filosofía, realista-ingenuo e ingenuo en 
aquel sentido empleado por Hartshorne y Sauer a propósito de la 
idea de paisaje. El espacio es el espacio hueco limitado por una 
envoltura que le rodea y en el cual dicho objeto cabe perfectamente, 
por ello es necesariamente, de las mismas dimensiones del objeto 
que lo ocupa **. ...Sólo es posible hablar de espacio en la medida 
en que algo está rodeado por algo distinto de él mismo. Pero Aris- 
tóteles también concibe el espacio como algo próximo a la noción 
de campo de fuerzas de la física moderna. De allí que en su Física 
dice que tiene cierta fuerza (se refiere sin duda a la gravedad) y 
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ejerce cierto efecto. Genéricamente Aristóteles parece estar ha- 
blando del espacio en su aspecto locacional; su primera pregunta 
es: ¿a dónde pertenece esto?... pregunta por la estructura natu- 
ral del espacio en que todo tiene su lugar propio y adecuado *°, 
Pero si hicieran falta más argumentos acerca de una acepción 
puramente locacional del espacio, se puede citar la lista de diez 
variedades que Bollnow encuentra en un análisis semántico del 
idioma alemán: lo envolvente, margen de juego, hueco limitado, 
avance sin impedimentos, despliegue de vida, división, holgura o 
intermedio, orden, organización, de las cuales exceptuada la acep- 
ción como espacio de despliegue de la vida que es netamente eco- 
lógica las restantes nueve son exclusivamente locacionales *°. 
Volviendo a Euclides repitamos con Popescu que “la geome- 
tria moderna admite que en efecto, para ámbitos físicos de nues- 
tra experiencia inmediata, la geometría euclidiana es no sólo la 
más conveniente sino además de indiscutible validez. Por el mo- 
mento no existen motivos para abandonarla ni calificar los espacios 
tridimensionales como triviales tal cual lo hace despectivamente 
Perroux *!. Justamente, cada vez que nos referimos al espacio lo- 
cacional nos referimos al espacio geonómico o trivial en contrapo- 
sición con los espacios abstractos que, a partir de Fréchet * utiliza 
la Ecónomía. Esos espacios económicos fueron enriquecidos por 
Lösch * que los llama espacios puros, por Vassily Leontieff, por 
Francois Perroux que los llama espacios abstractos y por Henri 
Guitton. A partir del concepto de que dos cosas pueden estar pró- 
ximas una a la otra en el espacio, pero no tener ninguna relación, 
mientras que otras dos alejadas mutuamente pueden estar íntima- 
mente interrelacionadas, se determinan distancias sociales, econó- 
micas y, genéricamente hablando, funcionales que en cierta forma 
modifican las distancias absolutas, se hace factible utilizar geo- 
metrías n-dimensionales, en las que n variables completan la poli- 
dimensionalidad del espacio que conciben. Estos espacios abstrac- 
tos, derivados de la matemática y de la física moderna, son válidos 
para la macroeconomía que necesita simplificar innúmeras rela- 
ciones sin poder —ni interesarle— localizarlas con detalle. Así la 
economía que utiliza estos recursos, tiende a desfigurar el espacio 
locacional a expensas de un espacio funcional irrepresentable aun 
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cuando, como en el caso de Perroux su Econometría intente sincro- 
nizarse con los elementos geonómicos. 

Estas teorías no conciben a los espacios como áreas limitadas,. 
por cuya razón no pueden desentenderse de otras geometrías n-di- 
mensionales. A tamaña complejidad se impone responder con una 
herramienta adecuada. Pero el espacio geográfico o geonómico,. 
como lo llaman los economistas, que consiste fundamentalmente en 
extensión, le alcanza y le sobra el concepto euclidiano. Como dice 
Egmont Colerus** si la física moderna admite y acepta que, para 
ciertos y determinados ámbitos, la geometría euclidiana y su vali- 
dez exacta están fuera de discusión y no existe conflicto ni antago- 
nismos, y si además, hasta ahora carecemos de motivos experi- 
mentales para abandonar la geometría euclidiana en una región 
limitada, como dice Popescu con toda honestidad intelectual, ¿con 
qué derecho pretendemos nosotros los economistas, arrojar a lo 
profundo del orcus los espacios triviales?” *, 

Para redondear la idea uno se siente tentado de recordar esta 
casi boutade de que el espacio tiene tres dimensiones porque los 
volúmenes son proporcionales a los cubos de los largos *%. Ahora 
bien, por cuestiones de Método, en geografía el espacio locacional 
suele representarse sólo en dos dimensiones dejándose la expre- 
sión de la tercera librada a una convención —símbolo o grafismo— 
como sucede en la cartografía en general. Pero, más aun, en los 
estudios de difusión ^“ el campo de la geografía viene asimilado a 
un plano isomorfo, homogéneo y continuo, con lo que se alcanza el 
punto más especializado —y sofisticado— de lo locacional: la loca- 
ción del comportamiento humano para su posterior correlación con 
el espacio ecológico. 

En la realidad, las seis direcciones aristotélicas no tienen todas 
el mismo valor ni para el hombre, ni para la geografía. En efecto, 
mientras “atrás-adelante” y ““derecha-izquierda” (o lo que es lo 
mismo: latitud y longitud) son ilimitadas, el par principal es arri- 
ba-abajo, pues expresa su característica posición erecta y a la vez 
define un plano perpendicular especial, verdadero sinónimo desu- 
perficie terrestre. Pero, además, “este suelo divide el espacio en dos 
mitades muy desiguales... espacio terrestre... espacio aéreo. Y a 
la superficie límite entre estas dos regiones, a la superficie terres- 
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tre se encuentra encadenado el hombre con su vida. La reducida 
distancia a que puede alejarse de aquella... Incluso el vuelo en 
avión no. hace más que unir dos puntos de esa superficie te- 
rrestre *. 

Este es el espacio locacional de la geografía: limitado y ex- 
tenso, reductible a dos dimensiones por cuestiones de método (car- 
tografía) aunque involucrando siempre a la tercera dimensión. Este 
es el espacio al que ya se referían Humboldt y Ritter cuando defi- 
nian a la geografía como “la manera en la cual los fenómenos natu- 
rales, incluyendo el hombre, están distribuidos en el espacio *. Y 
ese es el mismo espacio al cual se refieren los geógrafos modernos 
como William Bunge: cuando escribe que “la geografía es la cien- 
cia de las localizaciones” * o como Shaeffer cuando reclama que “la 
geografía debe prestar atención al arreglo o distribución espacial 
de los fenómenos y no tanto a los fenómenos en sí mismos. Son las 
relaciones espaciales las que importan en geografía lo que a su jui- 
cio sería presumiblemente pretender falsamente cientificizar la 
geografía frente a las críticas de la ciencia experimental y siste- 
mática encerrada en sus propios límites estrechos de especialismo *!, 

Todo esto lo dice Hartshorne también bajo el subtítulo de “La 
geografía como ciencia de las distribuciones” "2: aunque advirtien- 
do que la mera localización no basta para caracterizar toda la mi- 
sión de la geografía. Así apela a un ejemplo citado por Hettner y 
tomado prestado de Wallace según el cual, una cosa es una zoogeo- 
grafía que estudia la distribución de los géneros y especies indivi- 
duales y otra la zoogeografía que se consagra a determinar la dife- 
rencia en el equipamiento de la fauna de tierras diversas. Eviden- 
temente, el primer caso es un plausible ejemplo de preocupación 
espacial de una disciplina que, sin embargo, está principalmente 
absorbida por el fenómeno en sí mismo. En el segundo caso, en 
cambio, adquieren prevalencia las áreas o localizaciones de conjun- 
tos diferenc'ales. O sea, que en el espacio locacional la geografía 
se “llena”, por así decir, no con fenómenos inconexos sino —como 
quería Humboldt— con cosas que coexisten en un área. 

Para terminar con esta idea, recordemos nuevamente ese ar- 
tículo tan importante de Edward A. Ackermann que ya ha pasado 
a un lugar importante en la historia del pensamiento geográfico 
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en el cual ™ interpreta el desenvolvimiento de la geografía como 
ciencia, comenzando por la descripción de la tierra como sitio, esto 
es con la determinación exacta de la forma y extensión de la ma- 
triz física. El segundo paso es la identificación del contenido de 
fenómenos específicos; el tercero, la determinación de relaciones ge- 
néricas; el cuarto, el establecimiento de relaciones genéticas; el 
quinto, la determinación de covariantes entre fisionomías terrestres 
y sexto y final, la integración de la información en el sitio *. 

Parece evidente pues que el primer caso cae dentro de los lí- 
mites del espacio locacional tal cual hemos intentado caracterizarlo 
mientras los cinco restantes apelan a una concepción ecológica del 
espacio; lo que algunos encuentran explícito en la noción de entorno 
o medio ambiente geográfico. Enseguida veremos en detalle qué se 
pretende enunciar con tal concepto de espacio ecológico, como com- 
plemento del locacional y par integrante de un sólo concepto ma- 
dre: el espacio geográfico. 


El espacio ecológico 


La proposición inicial es la siguiente: si el espacio locacional 
es fundamentalmente el continente, el contenido del espacio geo- 
gráfico puede ser denominado como espacio ecológico. Es verdad 
que el concepto de ecología se usa en geografía de una manera 
lata y analógica y no queda restringido a lo que Haeckel original- 
mente definió como todas las diversas relaciones de animales y 
plantas entre ellas y con el mundo exterior ", Posteriormente se 
ha producido un doble proceso: por el uso, el término ecología ha 
quedado firmemente identificado al caso especial de ecología ve- 
getal pero, a la vez, se ha difundido el concepto más amplio de 
ecología humana que, en geografía, supone la relación entre el 
hombre y el lugar (como medio, o entorno) y aún hasta el de una 
ecología social nacida de la interpretación de los grupos sociales 
y el medio ambiente. 

La ecología geográfica, ya lo hemos mencionado, hace escuela 
a partir de la famosa proposición de Barrows: Geografía como 
Ecología Humana **?, la cual echa mano de una muy amplia con- 
cepción de la geografía tradicional y no sólo la relación del término 
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ya que con él abraza todo el campo del hombre con su entorno. 
Barrows cree que el problema de la causalidad no puede ser dele- 
gado a otras ciencias en cuanto afecten la distribución 57 y que el 
medio no es solamente el natural sino que puede ser artificial o 
humano como es el caso en geografía urbana. 

Al separar la noción de relación, la geografía como ecología 
humana se interesa a fondo por los procesos en sí, desatendiendo, 
aunque sea momentáneamente, los problemas de la localización. Los 
fenómenos de la interacción del hombre con el ambiente ocupan el 
puesto central y aunque no se niega la necesidad de ordenarlos 
espacialmente, son frecuentemente estudiados en aislamiento in- 
móvil con poca atención dada a las condiciones precedentes o a 
aquellas que eran probablemente consecuentes 5, 

La determinación de cual es el orden de prioridad, siquiera 
cronológica, para el enfoque locacional o el ecológico, es harto 
dificultosa. En un sentido, los fenómenos son primero localizados 
y recién luego estudiados en sus implicancias pero, también es 
cierto que el análisis locacional, en un sentido, comienza donde 
termina el ecológico, tbma el sistema investigado en el análisis 
ecológico como dato y continúa para relacionarlo con la localiza- 
ción bien que específicamente no declare ese fin %. Clarkson, el 
autor citado, aísla Ecología y Análisis Espacial como dos ingre- 
dientes habitualmente opuestos de la geografía que exigen ser 
reunidos. Nuestro itinerario personal, como se verá luego, llega a 
conclusiones parecidas remontando otro camino pues partimos de 
la sectorización del planeamiento físico y llegamos a la conclu- 
sión que el elemento básico —como si fuera la materia prima— 
es el espacio, aunque bajo dos apariencias distintas, complemen- 
tarias y, de alguna manera, hasta contrapuestas. 

Que existe una dimensión ecológica o vital del espacio parece 
reforzarlo este juicio de Minkowski: la vida se extiende en el es- 
pacio sin tener una extensión geométrica en sentido propio, lo 
cual no es óbice, sin embargo, de que para vivir necesitemos ex- 
tensión y perspectiva. Para el despliegue de la vida, el espacio es 
tan imprescindible como el tiempo “. Es que el espacio no puede 
restringirse a una visión idealista a lo Kant, lo que Spengler cali- 
fica de un espacio abstraído por completo de la vida sensitiva, 
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espacio muerto, extraño al tiempo * que es la idea que el hombre 
occidental, cerebral y urbanizado, alejado de la intuición y de la 
naturaleza, se ha formado rígidamente. Aún más, podría agre- 
garse, siguiendo a Bollnow; que pecamos de ligereza cuando de- 
cimos que la vida se desenvuelve en el espacio. El hombre no se 
encuentra en el espacio como por ejemplo, un objeto en una caja; 
ni tampoco se relaciona con el espacio como si existiese primero 
algo así como un sujeto sin espacio que posteriormente entrase en 
relación con éste, sino que la vida consiste originariamente en esta 
relación con el espacio y no puede ser desligada de él, mi de 
modo ideal *2, 

Según el mismo Bollnow, el espacio vital (o ecológico) tendría 
prioridad sobre el locacional el cual vendría a resultar del espacio 
vivido prescindiendo de las diversas relaciones vitales concretas 
y reduciendo la vida a un mero sujeto del entendimiento *, 

Cualquiera sea el orden de prelación, según el camino que 
siga, resulta ya evidente que, opuesto o complementario al espacio 
pensado de los matemáticos y físicos, aparece el espacio viven- 
ciado por el hombre. Aristóteles, que abarcó enteramente el con- 
cepto de espacio, así como lo definió locacionalmente también lo 
caracterizó como la envoltura del medio ambiente“. Según este 
enfoque, el espacio no es ya un sistema de relaciones entre las 
cosas sino un ámbito lleno, con un contenido que lo distingue y 
que, a la vez, hace impensable un espacio vacío. 

Bollnow, sin formular explícitamente el concepto de espacio 
geográfico, al ahondar tan incisivamente en el tema a fuer de 
filósofo existencial, dice algo que es digno del más agudo episte- 
mólogo de la geografía cuando sugiere que el fenómeno del hori- 
zonte constituye otra diferencia decisiva entre el espacio vivencial 
concreto y el espacio matemático *. Y, en efecto, así es pues que 
el espacio locacional no tiene horizonte, no tiene límite fijo, pero 
el espacio ecológico, por más vastas que sean las concomitancias 
del entorno —aparte de que horizonte, perspectiva y profundidad, 
conforme a Spengler, son una misma cosa— tiene una escala na- 
tural, 1: 1, un módulo que viene definido por el horizonte. Esta 
idea, además, resulta particularmente afín a la de paisaje, exhaus- 
tivamente tratada por varios distinguidos pensadores geográficos. 
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Carl Sauer, por ejemplo, un geógrafo que si hubiera que clasifi- 
carlo inexorablemente en una de las dos categorías que inspiran 
este ensayo habría que incluirlo en la ecológica, mantiene que 
paisaje es un área constituida por una asociación precisa de for- 
mas físicas y culturales, para redondear la afirmación de que el 
paisaje es el campo de la geografía ®. Afirmación que hace fun- 
dándola en la opinión de que descubrir la conexión de los fenóme- 
nos que tienen lugar en una misma área, y su orden, es una tarea 
científica y, según nuestra posición, la única a la cual la geogra- 
fía debería consagrar sus energías %. 

Como puede apreciarse, así como existen opiniones unilate- 
rales en favor de una geografía locacional, no faltan tampoco 
—aparte de Barrows, aunque con matices distintos— quienes tam- 
bién abogan por la ecológica. Es conocido el clásico enfoque de 
Sauer que pretende ver a la Geografía como sección de la realidad 
ingenuamente dada ®. Curiosamente, coincide con el juicio de un 
esteta que ha compuesto un poco conocido pero brillante estudio 
sobre el paisaje natural y que en un momento dado hace la es- 
pontánea y fresca acotación de que el paisaje no es para los bur- 
lones. Cría sencillez y seriedad en el alma y, en cierta manera, 
no lo entiende quién no se hace como niño ®. 

Por caminos harto diversos ambos juicios convergen en una 
misma apreciación. En el caso de Sauer, llega a ello como here- 
dero de la tradición consolidada por Hettner * sin el ánimo de 
hacer un juicio de valor sino de presentar el aspecto unitario 
de la geografía de una manera diferente y persuasiva. En el 
caso de Sánchez de Muniain, arriba a esa conclusión analizando 
lo que llama los valores humanísticos del campo. La concientiza- 
ción del paisaje como entidad conceptual independiente parece 
provenir del Renacimiento, si es que nos atenemos al mensaje de 
la pintura paisajista de tal época. Según el último autor citado, 
la prueba nos la da el lenguaje pues en la antigiiedad, a pesar de 
apreciar el paisaje, no habían caído en la cuenta de su esencia: 
los pueblos más humanistas no tuvieron una palabra para nom- 
brar el paisaje; a esa entidad estética donde están reunidos todos 
los campos, ríos, bosques, playas y cielo que lo componen. Unas 
veces lo llamaban “species” (figura, aspecto, vista, fisonomía); 
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otras “locus” (lugar, país); otras, “facies” (rostro, semblante, 
aspecto); otras, “situs” (sitio, paraje)... y otras, finalmente, 
topia - orum. Así —topia— llamaba Vitrubio a las pinturas de 
paisaje; y “topiarit” eran los jardineros que recortaban jardines, 
dando formas de figuras a las plantas, según el gusto de la de- 
cadencia *, 

En las lenguas sajonas, el término de paisaje deriva de un 
vocablo técnico de los pintores holandeses: landshap `? lo cual 
viene a coincidir con la idea antes expuesta que, previo al Rena- 
cimiento, no existía un acabado concepto del mismo. 

Richard Hartshorne analiza el tema del paisaje desde el punto 
de vista de una epistemología geográfica, puntualizándolo acerta- 
damente y concluyendo, después de ensayar varias definiciones, 
que quizá la que más se acerca a la verdad es ésta: la superficie 
visible y externa de la tierra’. O sea, el espacio visible contra 
el invisible que sería el locacional, o dicho de otra manera ya 
mentada: el contenido versus el continente. También hay que 
recordar que los geógrafos alemanes contemporáneos usan la pa- 
labra landschaft en una doble acepción coexistente: la de área y 
paisaje visible o, como lo dice el propio Hartshorne: la apariencia 
del territorio tal cual lo percibimos o, simplemente, una porción 
restringida de territorio **. 

Pero este enfoque del espacio, cargado de sentido vital, cen- 
trado en la interrelación de fenómenos que tienen lugar en él lo 
llamamos ecológico, no sólo en oposición al locacional sino porque 
nos parece que lo concibe en el sentido lato que los griegos otor- 
gaban a la voz oikos (casa, hogar, habitat, etc.) y de la cual 
deriva tanto ecología como economía o ecumene, el mundo habita- 
ble conocido a los griegos. Parecería que la raíz aludida se adecúa 
mejor a la idea de proceso activo antes que al de una descripción 
pasiva o a la referencia de un aspecto puramente locacional. 

Ya Ratzel, inspirador de la escuela geográfica norteamericana 
caracterizada por su determinismo ambiental, había concebido el 
campo de la geografía como una unidad fisiológica. En ese sen- 
tido, como dice Sánchez de Muniain: adelantándose al configura- 
cionismo (Gestalttheorie) comienza proclamando que la geogra- 
fía no debe limitarse a estudios analíticos, sino que debe describir 
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paisajes totales 15. Es verdad que la visión del oikos en Ratzel 
era un tanto abusiva en el sentido que lo veía casi como un meca- 
nismo cerrado y fatal. A eso puede llevar sin duda una visión 
unilateral del campo de la geografía en la que predomine la obse- 
sión por la explicación a expensas de la descripción y la significa- 
ción y, por tanto, la de proceso en desmedro de la localización. 

Ahora bien, al caracterizar el espacio locacional, hicimos refe- 
rencia al importante significado que tiene el concepto de distancia 
que en los mal llamados espacios triviales (o geonómicos) se con- 
funde con la medición real. Pero, así como hay espacios puros y 
abstractos, entre ellos los espacios económicos, sociales o geo-polí- 
ticos, también hay distintos tipos de distancias. La distancia eco- 
nómica entre dos puntos, por ejemplo, puede consistir en el valor 
del costo de transportar una mercadería de uno al otro. Y supuesto 
que las tarifas de transporte varían de artículo en artículo esto 
también afecta dicho valor 7°. 

Al mismo tiempo, Pitrim Sorokin, el conocido sociólogo, al 
hablar de distancias sociales dice que personas que a menudo están 
muy cerca entre sí en el espacio geométrico —por ejemplo, un 
rey y sus vasallos, un profesor y sus discípulos— están separados 
por una enorme distancia en el espacio social. Y viceversa... T. 
Esta es una de las bases de la escuela ecológica de sociología de 
Chicago a la cual ya nos hemos referido, la cual según Sorokin, 
pasado un primer grado de aproximación general no puede encon- 
trar una representación fiel en el espacio euclidiano. Por esta 
razón aboga por el empleo de los espacios abstractos en estos casos 
y escribe: El método ecológico puede comprender los fenómenos y 
cambios solamente hasta donde quedan localizados y reflejados en 
el territorio geométrico, por ejemplo, diferentes zonas territoria- 
les de la ciudad (zona residencial, barrios bajos, etc.) y el movi- 
miento de la población de un sitio geométrico al otro. Pero no 
puede abarcar todas las zonas de los grupos sociales, dispersas y 
localizadas dentro de un término geométrico definido (por ejem- 
plo, una sociedad masónica); no puede abarcar todas las fluctua- 
ciones no-territoriales en el espacio social, etc. La mayor parte 
de los fenómenos sociales que pertenece a este tipo, no quedan 
reflejados adecuadamente en el territorio geométrico 18. O sea que 
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una sociología exhaustiva necesariamente se desespacializa locacio- 
nalmente aunque gane en riqueza espacio-ecológica, por así decirlo. 

Walter Isard, en la misma corriente de pensamiento que Pe- 
rroux, habla de la noción ingenua de distancia que puede expre- 
sarse en millas solamente 7? como subestimándola en favor de un 
concepto de distancia que llama efectiva y concebida como un cierto 
promedio sopesado de muchos elementos componentes ® lo cual 
nuevamente habla de una distancia que podemos llamar ecológica 
en tanto la distancia real, medible y absoluta, es la verdaderamente 
locacional, en tanto las distancias relativas, que determinan la dis- 
tancia efectiva o final, están determinadas por la interacción de 
fenómenos que representan matemáticamente un cierto número de 
variables asimilables a las geometrías n-dimensionales. 

Prosiguiendo con Isard: la distancia efectiva dij entre los 
lugares i y 7 se expresa asi: dij = vij. wij donde xij es un vector 
de un espacio n-dimensional. Cada componente de este vector 
mide un aspecto distinto de la distancia; el primero puede medir 
la distancia física; el segundo, la económica; el tercero, la política; 
el cuarto, la social, ete., etc. *. O sea que si el espacio euclidiano 
bastaba para la localización real, existe una localización ecológica 
más sofisticada y compleja que exije reflejarse en una geometría 
n-dimensional para resolver sus planteos. El planteo de Isard es, 
obviamente, más complejo pero para lo que queríamos destacar 
basta con la cita. 

~ Demás está decir que, en el espacio ecológico, está presente 

la noción de comportamiento que ha sido fundamentalmente ex- 
plicada por los sociólogos espaciales o ecólogos sociales ya refe- 
ridos. El punto de partida —coincidente con el de los geógrafos 
deterministas ambientales— consiste en declarar que la distribu- 
ción de las personas e instituciones no es casual. De allí que se 
definiera Ecología Humana como el estudio científico de las rela- 
ciones espaciales y temporales de los seres humanos afectados 
por las fuerzas selectivas, distributivas y acomodaticias del medio 
ambiente 82 o que, como propone Allan Pred, que haya que inter- 
pretar la distribución espacial y el paisaje como el agregado re- 
flejo de decisiones individuales Y, 

Mucho antes del comportamentismo, la escuela original de la 
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geografía humana francesa liderada por Vidal de la Blache ya 
había acuñado el riquísimo concepto de género de vida todavía no 
reemplazado *%, y que encuentra su más remoto antecedente en el 
propio Ratzel. Originada en el análisis de casos en los que la 
relación entre el hombre actor y la tierra escenario es muy neta, 
tal como se da en ciertos tipos de civilización primitiva, la noción 
de género de vida se ha ido aplicando con éxito a casos más com- 
plejos y aún en aquellos en los que el entorno natural es reempla- 
zado casi totalmente por el entorno artificial o construido como 
es el caso de la ciudad. Más aún, se ha hallado que, desde este 
punto de vista, puede caracterizarse tan bien o mejor la clásica 
oposición campo-ciudad y cómo, el mundo contemporáneo va hacia 
una standardización del género de vida, hacia un género de vida 
único coincidentemente con el desarrollo del proceso que algunos 
estudiosos norteamericanos han calificado con el barbarismo de la 
rurbanización 9%. Pronto veremos que esa necesaria distinción entre 
lo urbano y-lo rural, la búsqueda de una categoría genérica es lo 
que nos impelió a desentrañar las complejidades del espacio geo- 
gráfico como abarcador de todas estas realidades. 

Sobre las raíces de este espacio ecológico cabe finalmente re- 
flexionar acerca de su carácter no-neutro y que tiene origen en el 
hombre mismo. Así pues si Aristóteles nos presenta las seis direc- 
ciones como fruto de una deducción y Kant nos dice que el espacio 
es sólo cognoscible inductivamente (o más justamente fruto de un 
ascensus deductivo) hoy día sabemos que una parte del laberinto 
del oído posee la capacidad de evocar en nosotros, al ser excitado, 
las correspondientes sensaciones de dirección %. En efecto, los con- 
ductos semicirculares del oído reproducen un verdadero sistema de 
coordenadas visto que forman un triple sistema integrado por un 
canal sagital, uno transversal y otro horizontal; todo lo cual parece 
indicar que la prefiguración de las tres dimensiones en el ser hu- 
mano no es resultado de una mera ideación, sino que por el contra- 
rio, el espacio tiene una naturaleza que lo hace directamente prota- 
gonista del enfoque ecológico. 

Además, si es verdad que las fieras cautivas necesitan más del 
espacio vital para su buena salud que del clima -originario ® esto 
vendría a reforzar la tesis de que lo ecológico es fundamentalmente 
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espacial y que no es exacto oponer lo espacial a lo ecológico como 
lo hace Clarkson * y antes que él, otros que lo han insinuado indi- 
rectamente. Ese espacio vital, del cual el primero en hablar fue 
Ratzel, no es una frase figurada sino que es algo enraizado en la 
realidad. El ser vivo y el espacio que le rodea forman una unidad, 
una totalidad, dice H. Hdiger * y agrega: el plan y la organización 
abarcan la constitución del cuerpo, el comportamiento y el espacio. 
No en vano los biólogos hablan de un verdadero territorium, toda 
vez que deben designar el espacio vital de un ser vivo, de una pare- 
ja o de un grupo. 

Jean Piaget arriesga, incluso, la hipótesis de que la noción de 
espacio tridimensional, mucho más allá del idealismo kantiano, res- 
pondería a un hecho hereditario que califica de especial, o sea: de 
una propiedad cromosómica de los linajes humanos (o de los mami- 
feros superiores, etc.) por oposición a. la herencia general (heren- 
cia citoplasmática de los seres vivos) ©. De esta manera quedaría 
explicada nuestra incapacidad de representarnos espacialmente una 
cuarta dimensión y mucho menos las subsiguientes. Todo lo cual 
nos permitimos invocar como argumento que refuerza la tesis o 
enfoque biológico, vital, humano-natural, o ecológico, del espacio 
distinto y en cierta manera opuesto al puramente geométrico, o 
locacional. 


La fuente común 


Al comenzar hicimos algunas reflexiones sobre el uso de las 
dicotomías. Ahora al concluir se impone justificar su uso pues de 
lo contrario dejaríamos abierto un falso problema, en lugar de in- 
tentar contribuir a una solución. Cada vez que hemos enfatizado 
un enfoque parcial en cada uno de los dos espacios tipificados lo 
hemos hecho no sólo para mejor definir cada posición sino para 
apelar al sentido de equilibrio e integración que al ser omitido pug- 
na sólo por emerger nuevamente en la mente del lector. 

Como dice Hartshorne %: La organización del saber no requie- 
re una división en compartimientos que de hecho violarían la uni- 
dad esencial de la realidad sino más bien el reconocimiento de cohe- 
rentes y manejables divisiones preferiblemente solapadas. Lo cual 
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es tan válido en lo que a regionalización se refiere como a cualquier 
otro tema del pensamiento geográfico, incluido el presente tema. 
Manejables, dice Hartshorne; para manipular información había- 
mos citado a Spate diciéndolo %. En el fondo es la misma cosa. En 
lugar de hablar de dialéctica —lo cual no es el caso— aquí no hay 
tesis ni antitesis. La síntesis es anterior a la dicotomía, la cual se 
practica arbitrariamente para arribar a una mejor comprensión. No 
se trata de enfrentar tesis contrapuestas sino de ejercitar el enten- 
dimiento. La unidad del espacio geográfico es anterior y posterior 
a todos los enfoques unilaterales, los comprende a todos y los inte- 
gra en una sola ciencia. 

Preston James nos aporta otro argumento favorable cuando 
escribe: Las dicotomías, en sí mismas son una forma de supersim- 
plificación de asuntos complejos. A causa de que los geógrafos son 
humanos, muchos encuentran satisfactorio tomar posiciones extre- 
mas con respecto a una dicotomía sea o no falsa *. Lo que en nues- 
tro caso tiene una palpable aplicación toda vez que mientras Ba- 
rrows allá por los años veinte monopolizaba la geografía en un 
sentido determinado hoy los autollamados geógrafos cuantitativos 
—generalmente adheridos a la posición locacional a ultranza— 
intentan predicar su verdad, como si fuera el Evangelio; lo cual, 
como dice James, condescendiente, lo hacen porque son humanos... 
pero por ninguna otra causa justificada. 

Creer que sólo puede teorizarse sobre aspectos locacionales co- 
como lo implica Bunge en su conocido libro * es un error lamenta- 
blemente difundido que esperamos haber aventado con pruebas al 
canto en la mente de algún lector. No es posible confundir Geogra- 
fía Teórica con la sola teorización de los fenómenos espaciales abs- 
tractos porque cabe y es tan importante como aquélla la teorización 
de los fenómenos del medio en su naturaleza concreta. Hablando 
del énfasis creciente en la construcción de modelos advierte Kohn 
que más allá de los modelos icónicos o analógicos usados tradicio- 
nalmente, los que hoy despiertan mayor interés son los estadísticos 
y matemáticos. En dichos modelos, según el autor citado, lo que se 
expresa simbólicamente es la representación de relaciones cuyas 
propiedades son fundamentalmente espaciales o ecológicas %5, Aun- 
que Kohn no utiliza la misma terminología que nosotros es obvio 
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que cuando dice espacial significa lo que llamamos locacional. 

Por otro lado, Preston James en ese artículo ya citado que es 
quizá la prueba consagratoria de haber alcanzado el summum de su 
madurez intelectual ha escrito: Los geógrafos deben trabajar con 
dos bien diferentes clases de conceptos. Primero y simplemente hay 
conceptos que conciernen a la distribución de las cosas en el espa- 
cio terrestre... Segundo, hay conceptos que conciernen a la spe- 
ración de procesos, o secuencias de eventos *, ¿No nos es lícito pre- 
guntarnos si esto que está dicho como al pasar, por quién ya tiene 
el derecho de no sorprenderse de nada, no es lo mismo que estamos 
sosteniendo? ¿Acaso distribución y operación no es una manera 
casual de referirse al espacio en su modalidad locacional y ecoló- 
gica respectivamente? 

Otro tanto, aunque más trabajosamente hace Clarkson cuando 
distingue el rol de cada clase de análisis implicando una mutua co- 
laboración: Al análisis espacial le conciernen los factores que afec- 
tan la localización de actividades específicas... Al análisis ecoló- 
gico le conciernen la interacción de los factores que definen la acti- 
vidad propiamente dicha, en vez de cómo esos factores afectan la 
localización de la actividad *. Y utilizando el término espacial y 
locacional indistintamente continúa diciendo que “el análisis loca- 
cional, en un sentido, comienza donde termina el ecológico”, cita que 
hemos hecho más arriba. 

No vamos a entrar en el problema de cuál es el orden de pre- 
lación de ambos enfoques pues aunque resulta interesante como 
ejercicio nos derivaría ahora de nuestro objetivo que es redondear 
la idea central, argumento de este artículo. 

Las citas que acabamos de hacer vienen a reforzar nuestra 
proposición integradora y por cierto son bien distintas de las afir- 
maciones parciales que citamos anteriormente cuando nos propusi- 
mos caracterizar individualmente el enfoque locacional y el ecoló- 
gico separadamente. 

Para concluir con esta línea argumental podemos citar a Stod- 
dart, un claro exponente del enfoque ecológico que, sin embargo, no 
niega la otra cara de la moneda. De no ser así no hubiera escrito: 
El estudio de las relaciones espaciales si va a ser algo más que una 
escala nominal para la clasificación de áreas debe involucrar la 
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construcción de sistemas, en el que los límites del ecosistema podrán 
ser establecidos a cualquie”: extensión areal deseable * donde deja 
bien en claro la necesidad de correlacionar las relaciones espaciales 
con el ecosistema en el cual resume todas las relaciones ecológicas 
que interesan a la geografía. 

Si hay quienes conciben al espacio como puramente ecológico 
y a la ecología como sistema entonces esto es una prueba más de 
que entre el espacio locacional y el ecológico aparece una nueva 
afinidad en base a matemática, construcción de modelos y aplica- 
ción del análisis cuantitativo, etcétera. 


Un caso a modo de comprobación 


Los planificadores físicos, tanto aquí como en Buropa o Esta- 
dos Unidos, suelen ser hombres prácticos, poco adeptos a la espe- 
culación y, en muchos casos ignorantes de la profunda y estrecha 
relación que existe entre su quehacer y la ciencia geográfica. Por 
esa razón ha de ser que no se razona exhaustivamente en porqué 
esta disciplina se suele subdividir en Planeamiento Urbano o Urba- 
nismo y Planeamiento Regional. Y si uno interroga a un planifica- 
dor abstraído por su trabajo profesional o aplicado, imprevista- 
mente, sobre el tema, podrá obtener como respuesta que la diferen- 
ciación estriba en un cambio de escala. 

Claro está que cualquiera que piense un poco más cuidadosa- 
mente advertirá que lo urbano no siempre es contenido y limitado 
y que, a veces una aglomeración puede tener igual o mayor exten- 
sión que una región determinada. A la vez, no existe complementa- 
riedad ni oposición entre el concepto de urbano y el de regional. Lo 
que es regional no es necesariamente antiurbano o rural. Los ver- 
daderos pares antinómicos serían en todo caso: urbano-rural y re- 
gional-local. Pero estos dos pares están sugiriendo dos niveles con- 
ceptuales, como dos categorías de pensamiento. Aparentemente una 
se refiere a una especie de magnitud espacial, a un determinado 
tipo de extensión o escala mientras la otra parecería más bien ex- 
presar un aspecto funcional reflejado en determinadas formas. 

Si partimos de la base que el llamado planeamiento físico tam- 
bién es llamado con propiedad “espacial” podemos afirmar que la 
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“materia” con que trabaja es el espacio, pero no en la modalidad 
vulgarmente confundida con la locacional solamente sino también 
con la ecológica. En efecto, ese nivel regional-local encuadra per- 
fectamente en todo lo que hemos referido respecto del enfoque lo- 
«<acional del espacio geográfico, mientras que el nivel urbano-rural 
entra dentro del concepto genérico de espacio ecológico. Con res- 
pecto a esto último —ya que lo primero resulta más obvio— puede 
agregarse que el concepto de “paisaje” profundizado por el pensa- 
miento geográfico *?, así como el de “género de vida” introducido 
ya por Vidal de la Blache 1%, vienen a ratificar que oscilan entre 
dos extremos: el rural y el urbano. 


Tanto en geografía como en planeamiento, de pronto se descu- 
bren como dos mundos, que los hechos y la acción presentan indis- 
«criminados pero que el razonamiento permite separar para entender 
mejor la realidad tal cual es. El primer mundo nos obliga a mane- 
jarnos con conceptos como proximidad, solapamiento, linearidad, 
-equidistancia, etc. mientras el segundo nos obliga a no olvidar los 
«de equilibrio, interacción, coexistencia, transformación, crecimien- 
to, evolución, etc., sean aplicados a elementos naturales o analógi- 
camente, al sistema hombre-medio. 


Pero también los hechos nos dan argumentos. Véase si no cómo 
los urbanistas se hallan siempre más apegados a la realidad visual, 
mientras los planificadores regionales revelan poseer una mente 
más abstracta al no poder abarcar el campo de su estudio por me- 
‘dios sensibles. Y aquí se produce, en los hechos, un profundo di- 
vorcio que estas líneas, al estudiarlo desde su origen, procuran ate- 
nuar, pues en efecto, sobre esta base conceptual divergente se acen- 
túa —por imperio de la deformación profesional— una dicotomía 
que no tendría que tener otra razón de ser que la de servir a una 
especulación desinteresada. Y esto mismo es dable advertir entre 
geógrafos que toman un camino por actividad y esa misma activi- 
dad termina eclipsando su visión del panorama completo de la 
realidad espacial que es tan locacionai como ecológica. 


El tema da para mucho más. Sería interesante alguna vez tra- 
tarlo in extenso. No es ésta la ocasión. Pero como una puerta abier- 
ta para posteriores reflexiones, acompañan a estas líneas un dia- 
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grama que sintetiza como en un modelo conceptual toda la argu- 
mentación invocada y elaborada a este propósito. 
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N.B.: Análogamente a los esquemas que sirven para presentar 
las proposiciones en Lógica formal, hemos construido el que se ilus- 
tra con el propósito de aclarar mejor los conceptos. A esto podrían 
agregarse, a modo de síntesis los términos clave que definen mejor 
la esencia de cada uno de dichos conceptos, a saber: 


LOCAL: nodo, centro, monocentrismo, concentración, punto, 
masa... 


REGIONAL: área, campo (de acción), policentrismo, descen- 
tralización, distancia, red... 
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URBANO: artificial, interacción compleja, alta densidad, pai- 
saje cultural.. 


RURAL: natural, relaciones simples, baja densidad, paisaje 
natural... 


Entre el primer par y el segundo, obviamente, aparece una 
neta distinción genérica que viene a coincidir con nuestra propues- 
ta de dicotomizar el espacio geográfico —gran abarcador de todo 
este “universo”— en locacional y ecológico. 
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FEDERICO A. DAUS 


DE LA GEOGRAFIA CUANTITATIVA 
A LA GEOGRAFIA DEL COMPORTAMIENTO 


Ruptura de umbrales clásicos 


En diversos tonos y oportunidades y en la pluma de numero- 
sos autores se ha señalado la existencia de un verdadero “separa- 
tismo” de los geógrafos como grupo, que los ha apartado del trata- 
miento de ciertas cuestiones de innegable interés para ellos (Ke- 
ble, 1967, p. 243). Uno de estos temas es, nada menos, que la 
problemática culminante de nuestro tiempo, el desarrollo y el sub- 
desarrollo, y todas las cuestiones involucradas, para las naciones 
y para los individuos. En el cúmulo de aspectos que ofrece el estu- 
dio respectivo hay innumerables connotaciones de vivo interés geo- 
gráfico que es difícil soslayar en cualquier estudio especializado 
que aspire a modelarse con conceptos actualizados. En efecto, am- 
bas situaciones, desarrollo y subdesarrollo, así como las categorías 
intermedias, por ser complejas y abarcar desde el medio espacial 
hasta el comportamiento del hombre en sus actitudes con respecto 
del mundo geográfico, se descomponen en incontables correlaciones 
y dependencias de localización estructuradas. En suma, una típica 
temática de la competencia esencial de la geografía. No es cierta- 
mente por azar que no pocos geógrafos, entendiéndolo así, se han 
dedicado al estudio de aquellas figuras actuales de la relación Tie- 
rra-hombre, y al hacerlo con la metodología y los principios de la 
ciencia geográfica han puesto de manifiesto la idoneidad específica 
de esta disciplina para tales investigaciones. 

La vigencia de esa vertiente de estudios geográficos hacia los 
citados problemas modernos ha tenido dos derivaciones metodoló- 


387 


gicas: en primer lugar, ha sido necesario revisar conceptos sobre 
la doctrina geográfica que mantuvieron un umbral tradicional en el 
dominio de esta disciplina, concebida en moldes de rigurosa ortodo- 
xia en cuanto a la competencia jurisdiccional del geógrafo como 
científico. Desde que Gräno (Gráno, 1929, p. 180) puntualizara, 
como expresión de los conceptos aceptados en su tiempo, que la geo- 
grafía no debe inmiscuirse en el mundo espiritual del hombre, has- 
ta P. George quien previno que debe haber un límite difícil de 
franquear que separe a la geografía de otras ciencias (George, 1970, 
p. 35) y anotó los peligros de fracaso que amenazan al geógrafo 
que se excede de su papel de describir y explicar los estados de he- 
cho, se ha tenido por verdad casi dogmática la inmiscibilidad del 
saber geográfico y de la estricta restricción del geógrafo en cues- 
tiones relacionadas con la psicología y la sociología; una actitud 
limitativa que tuvo su expresión armoniosa en las obras clásicas de 
los de Martonne, los Demangeon, los Supan, los Wagner y tantos 
otros. La segunda derivación aludida, consecuencia de la revisión 
metodolégica anterior, ha sido un acercamiento a otras ciencias 
culturales, que por su parte requieren constante colaboración de 
los estudios geográficos. 

Los cambios de actitud teórica de muchos geógrafos es la con- 
secuencia de la confrontación del saber geográfico con la actual 
fisonomía del mundo de posguerra, que ha cambiado tan profun- 
damente la realidad precedente por las nuevas técnicas de investi- 
gación. El cuadro geográfico de las naciones ha experimentado un 
cambio radical, en primer término en las naciones superindustria- 
lizadas, mientras los pueblos primitivos y colonizados han removido 
su condición política anterior, pero no han podido desembarazarse 
de sus moldes culturales ancestrales, ni de sus lazos económicos de 
la época de la dependencia; por el sector del mundo asiático los pue- 
blos ceremonialistas, de actitud ascética o fatalista, a comenzar por 
el Japón, vuelven del largo letargo de su época folk para caminar 
por las sendas de la industrialización quemando etapas, y tratan 
de modernizarse y competir con los países industrializados. Otros 
pueblos, como la Argentina, entrados en la difícil etapa del creci- 
miento global, se esfuerzan por superar las dificultades que traban 
el crecimiento por carencia de reservas financieras suficientes para 
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promover en gran estilo los fuertes impulsos que han de llevar a 
un proceso dinámico sostenido y autopropulsado. 

La realidad mundial que se palpa en mil formas diferentes y 
que constituye lo más destacado de la vida actual de las naciones, 
no puede ser omitida en los estudios geográficos; éstos se ven en la 
precisión de adoptar nuevas técnicas de investigación para diluci- 
dar los problemas emergentes y, por otra parte, se registra una 
ampliación temática que comporta nuevos frentes de investigación 
y diversificación hacia la geografía aplicada y a la prospectiva; 
dos aspectos singulares que ofrecen oportunidades de estudio de 
índole especial para los geógrafos investigadores, según las incli- 
naciones y vocaciones: la “geografía cuantitativa”, por una parte, 
y la “geografía del comportamiento” por otra. Con esto se cumple 
una regla general para todas las ciencias, que es la de su crecimien- 
to por la periferia. 

La necesidad de poner orden riguroso en el análisis de los da- 
tos que deben sustentar el análisis espacial y proveer a su expre- 
sión cartográfica, impulsó hacia una metodología tributaria de sis- 
temas de computación y a la confección de modelos construidos con 
las técnicas de la informática. Toda una vertiente metodológica 
orientada hacia las matemáticas, que llamada geografía teorética o 
cuantitativa, ha sido particularmente cultivada por geógrafos sue- 
cos y anglosajones. De estas orientaciones metodológicas se ha ocu- 
pado Rey Balmaceda en una comunicación ofrecida en una anterior 
Semana de Geografía, lo que me excusa de insistir en ella (Rey 
Balmaceda, 1971). 

En el otro extremo del nuevo espectro temático del complejo 
dominio geográfico, los impulsos expansivos de los geógrafos preo- 
cupados por los nuevos problemas de la competencia de la ciencia 
de la Tierra y el hombre, acercó a esta disciplina tan antigua y tan 
moderna, a las ciencias del espíritu, como la sociología y la psico- 
logía; y no obsta a la prosecución de los estudios de tal tendencia, 
la advertencia antes citada de Gráno que se completa con esta afir- 
mación: “Probablemente, si-la geografía diera cabida entre sus 
metas a este mundo (espiritual), entraría pronto en competencia 
con la sociología, que por su parte estaría siempre en condiciones 
de obtener mejores resultados en sus investigaciones” (Gráno, 
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1929, p. 180). Esto puede ser cierto si los geógrafos que emprendan 
el estudio del comportamiento humano como factor eficiente de las 
profundas transformaciones experimentadas por la realidad geo- 
gráfica universal, se inmiscuyen en las investigaciones profundas, 
e intentan compartir las metas de las ciencias afines. Pero así como 
la geografía hace buen acopio de los resultados y los conceptos ge- 
néricos de la geología y de las demás ciencias afines en el campo 
de la Naturaleza, no se ve razón plausible para negarle, in limine, 
igual coparticipación con referencia a los resultados y métodos 
de aquellas ciencias del espíritu. Máxime cuando los cultores de 
estas disciplinas, especialmente los sociólogos, se muestran inva- 
riablemente dispuestos a asumir el saber geográfico como dominio 
propio, con lo cual puede esperarse que si los geógrafos excluyen 
ciertos temas en la explicación de la realidad que les compete dilu- 
cidar, el vacío será ocupado sin demasiadas aprensiones por esos 
incansables competidores de la investigación sobre los. problemas 
del hombre. En esta tesitura de coparticipación científica, tan fre- 
cuentada en la actualidad, se han puesto algunos geógrafos que 
aprovechando ciertos postulados de la sociología y de la psicología, 
se han propuesto fundar una rama más en la ya rica y heterogénea 
temática de nuestra ciencia, con el plausible propósito de bucear en 
la profundidad pertinente, sobre los fundamentos más amplios y 
consistentes de la explicación integral de los contrastes que se re- 
gistran, con dimensiones antes insospechadas, entre los complejos 
espaciales. Es una variante que pone cierto punto de equilibrio con 
la que apunta al análisis cuantitativo y así como esta orientación 
aporta un componente de rigor lógico en el análisis espacial, la aper- 
tura hacia las ciencias sociales agregará materiales explicativos 
que no puede proporcionar la geografía cuantitativa, en su esque- 
matismo matemático. Este factor, omitido para la explicación in- 
tegral en los planteamientos puramente físicos y estadísticos, debe 
considerarse de importancia suficiente como para superar restric- 
ciones metodológicas que antes se juzgaron infranqueables. Por 
ello la investigación ha forjado un capítulo nuevo en su curriculum, 
al cual se ha llamado geografía del comportamiento; su objeto es 
buscar las actitudes repetitivas del hombre que adquieren homo- 
geneidad espacial, es decir, en cuanto forman un comportamiento 
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con discontinuidad regional. En tales indagaciones se ha hallado 
un venero insospechadamente rico para explicar precisamente las 
más intrigantes explicaciones sobre las diferencias del crecimiento 
y modernización de los pueblos, que antes se procuraba explicar 
por un ubicuo determinismo geográfico y, ahora, también por pere- 
grinas ramificaciones ideológicas. 

Por cierto que las corrientes que llevan a una mayor diversi- 
ficación de frentes de estudio insuficientemente legitimados y ex- 
perimentados entrañan peligros y escollos que P. George se ha en- 
cargado de señalar (P. George, 1972, p. 30), con referencia a las 
discontinuidades del pasado con este presente tumultuoso que ha 
creado la revolución tecnológica; lo cual significa otra apertura di- 
vergente en la investigación geográfica ortodoxa. Lo difícil, dice 
el geógrafo fancés en el lugar recién citado, es definir los vínculos 
innegables que todavía unen al presente con el pasado y los efectos 
psico-sociales de tales vínculos históricos, que en muchos aspectos 
pueden considerarse decisivos en la conformación de la realidad 
que estudia la geografía. Como aquellos vínculos dependen del com- 
portamiento repetitivo del hombre en una localización consecuente 
a través de los ciclos económicos y culturales, queda en evidencia 
que son una clave en la explicación de discontinuidades regionales 
que no aparecen claras por mediación de otros factores. Es evi- 
dente que la geografía del comportamiento tiene mucho que aportar 
en esta época en que los cambios han acentuado, en forma tan radi- 
cal, las diferencias entre los grupos humanos. Y esto atañe a cier- 
tos aspectos de la realidad actual, precisamente los más enjuiciados, 
como son las situaciones estructurales y funcionales de desarrollo 
y subdesarrollo, en que las vinculaciones del presente con el pasado, 
reveladas por el análisis de los procesos, no son inteligibles sino a 
través de estudios en profundidad, para llegar a explicaciones sa- 
tisfactorias, integrales, como es norma de la doctrina geográfica. El 
aprovechamiento por la geografía de las teorías sociales sobre el 
comportamiento, a pesar de ser muy reciente, ha manifestado su 
idoneidad como aporte valioso para los estudios respectivos, y cabe 
puntualizar que ha correspondido a la versatilidad de la geografía 
y a su espíritu universalista, hallar esa vertiente de investigacio- 
nes de aquella temática que esconde los problemas más acuciantes 
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de nuestra época. Se ha anotado que en los últimos decenios la in- 
` vestigación de vanguardia en el sector respectivo se ha desplazado 
desde el análisis espacial (cuantitativo y cualitativo) hacia una 
geografía del comportamiento (Villeneuve, 1972, p. 207). En 1969 
se realizó en Evanston, lllinois, un Simposio, en la Northwestern 
University sobre el tema referido, es decir, sobre los problemas del 
comportamiento humano en la diferenciación espacial. 


La diferenciación regional y el comportamiento humano 


La vertiente de estudios geográficos que deriva sistemática- 
mente hacia las ciencias sociales ha cobrado vigor desde hace una 
quincena de años, pero ciertamente no ha faltado en el pensamiento 
de notables geógrafos anteriores, como ser, en los escritos de Isaiah 
Bowman, quien incluso en varios pasajes de su recordado libro 
Geography in Relation to the Social Sciences (Bowman, 1934, cap. 
3) rozó el tema del comportamiento. Esta tendencia a la ampliación 
del campo visual de la geografía se ha propuesto colmar algunas 
carencias del análisis regional, basado en los métodos de extracción 
matemática. Tales carencias son realmente sensibles cuando se tra- 
ta de explicar las diferencias del crecimiento regional por la teoría 
cuantitativa que da cuenta de situaciones, pero no profundiza en los 
procesos que aportan explicaciones genéticas. 

Los primeros pasos de una geografía del comportamiento de- 
ben orientarse a insertarla en el esquema conceptual, como un 
posible modelo, siguiendo la definición de Chorley y Hagget (1967, 
p. 22) o'sea como una “estructuración simplificada que repre- 
senta supuestamente, según un modelo generalizado, rasgos e in- 
terrelaciones esenciales de la realidad”; y como una teoría, o 
sea, como un sistema de enunciados y proposiciones que relacione 
hechos con principios, con el propósito de explicar ciertas imáge- 
nes o percepciones de la realidad” (Claus y Claus, 1971, p. 63). 

Como antes se ha anotado, la motivación básica de los análi- 
sis de las formas de comportamiento procura remediar la frigidez 
o ausencia de explicaciones en el análisis de la estadística econó- 
mica y social. Numerosos ejemplos persuasivos obligan a admitir 
que con estas miras, esenciales en la geografía, se prescinde de los 
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más acendrados factores humanos que han condicionado la realidad 
presente, que provienen de las poderosas fuerzas ancestrales que 
residen en la psicología profunda y calan, con tenacidad y com- 
pulsión, en el complejo de sentimiento y voluntad por no cambiar, 
más poderoso que la razón. No es expresión vana la que acuñó el 
habla popular al describir al campesino chino como el “labriego 
de cuarenta siglos”, para designar la fijeza de un tipo consecuen- 
te de comportamiento que forjó una realidad geográfica estereo- 
tipada (Bowman, 1934, p. 65). La incidencia del comportamiento 
en la realidad actual se ha puesto patentemente de manifiesto a 
raíz del proceso regionalmente diferenciado de crecimiento que 
desencadenó, como un relámpago que incendia un bosque, hace 
cuatro décadas, la revolución tecnológica. Con anterioridad a este 
extraordinario proceso, las causas de la pausada modernización y 
crecimiento de los pueblos y regiones pudieron buscarse, desapren- 
sivamente, en los factores naturales; esto infundió al análisis de 
las diferencias regionales un marcado acento de determinismo geo- 
grafico. Así, se postulaba, crecieron en tal período, en forma noto- 
rfamente acelerada, ciertos países y regiones que disponían del prin- 
cipal recurso natural productor de la energía en aquel tiempo: el 
carbón mineral. Pero aún en este ciclo de crecimiento que connota- 
mos con un valorable determinismo geográfico, no pueden excluirse 
de una tabulación explicativa ciertos procesos de gran significa- 
ción, como el que ha sido denominado la “modernización” de los 
pueblos de Europa occidental, a partir del s. xIv. En términos ge- 
nerales debe tenerse en cuenta la advertencia de un pensador del 
Siglo pasado (Saint-Simon) que sugirió que cada época conlleva 
algún conjunto de creencias que proporciona al hombre la fuerza 
necesaria para vivir, trabajar y aceptar su sociedad. Es decir que 
en términos históricos puede concebirse un tipo de comportamiento 
humano, que aunque haya sido precario, es algo así como una ides 
fuerza, apta en el lapso de su vigencia. 

En el curso del nuevo proceso acaecido en las décadas que co- 
rren, en que el crecimiento global de los pueblos se aceleró en forma 
fulminante y diferenciada regionalmente, ha sido necesario rag- 
trear las explicaciones del dinamismo o del estancamiento, en un 
marco más variado, extendido a los factores sociales y psicológicos, 
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porque los factores geográficos perdieron la consideración que an- 
tes se les confirió. La capacidad del hombre para afrontar el cam- 
bio (que comprende desde el adelanto científico hasta la idoneidad 
laboral para los oficios mecánicos) y las actitudes inveteradas que 
conforman el comportamiento colectivo ante una realidad tan cam- 
biante (que deja la impresión de que el mundo se desliza rápida- 
mente bajo nuestros pies y en poco tiempo nos deja atrás), son los. 
encuadres que en muchos casos nos abren el panorama explicativo 
de las diferencias y contrastes regionales. La geografía está invi- 
tada a manifestar su espíritu ecléctico con un notable vuelco hacia 
las ciencias sociales en cuanto asume, como temas pertinentes en 
sus preocupaciones, los problemas regionales del crecimiento, y de 
las situaciones de desarrollo y subdesarrollo. No será un error, se- 
guramente, que la doctrina geográfica acepte este reto, desechando 
si es preciso, las restricciones jurisdiccionales que antes parecie- 
ron infranqueables y con la correspondiente expansión pueda res- 
tablecer el equilibrio necesario entre los estudios del ámbito físico 
y los del mundo humano, incluso de índole espiritual. 


La geografía del comportamiento 


La teoría del comportamiento humano, desarrollado original- 
mente por sociólogos americanos y, pari passu, los estudios sobre 
el proceso contemporáneo del crecimiento que conduce al estado 
de desarrollo, han encontrado una singular convergencia en cuanto 
fueron analizadas con criterio geográfico —regional y compara- 
tivo— con lo cual se intenta explicar algo tan desproporcionado e 
inconexo como son las desigualdades de gran magnitud existentes 
entre los pueblos del orbe, o sea, las geodiversidades. Algunas de 
estas desigualdades son poderosamente llamativas, y renuentes 
a cualquier explicación geográfica o histérica. El más singular 
ejemplo de tales desproporciones es la que separa a los pueblos de 
Europa occidental, homogéneamente desarrollados y los de Asia 
oriental, homogéneamente ajenos al proceso de aquéllos. En la ac- 
tualidad, algunos de estos pueblos orientales no superan, en sus 
indicadores económicos significativos, los umbrales característicos 
del subdesarrollo. En estos casos, especialmente en el de China y 
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de la India, los factores puramente geográficos, étnicos e históri- 
cos no son adecuados para la explicación de estas singularidades en 
forma global y se ha recurrido en su lugar al examen de las con- 
diciones psicológicas y sociológicas. 


Algunas evidencias miscelánicas 
de la gravitación del comportamiento 
en el ámbito de las interpretaciones geográficas 


A título meramente ilustrativo y tentativo se puede mencionar 
una serie de temas de indiscutible interés y jurisdicción geográfica 
en que el comportamiento del hombre, como suma de actitudes re- 
petitivas, se erige en factor ponderable, si la geografía explicativa, 
deseosa de colmar sus carencias, aspira a presentar un cuadro inte- 
grado de los factores causales de la realidad humana configurada 
en cada espacio individualizado. Hay ciertamente en esta temática, 
un rico filón virgen para los investigadores interesados en este as- 
pecto del análisis regional. 


1. En la conquista del espacio y los litigios de límites 


Tanto con referencias a los límites políticos como en los de la 
llamada “frontera interior”, el comportamiento de un tipo parti- 
cular de “campeador de la frontera”, como podríamos llamarlo, ha 
desempeñado un papel principalísimo, con sus actitudes esforzadas 
y heroicas en la expansión de la colonización y en la conquista del 
territorio. No hay que olvidar el carácter particular del área de 
frontera, especialmente durante el período de gestación del límite 
político, que como dice Prescott (Prescott, 1965, p. 35), es un área 
de relaciones socio-políticas rudimentarias, signadas por ilegalidad, 
violencia, rebelión y carencia de normas. Ninguna explicación geo- 
gráfica sería completa si se excluye el valor psicológico en el cua- 
dro de la ocupación del suelo, así como no podría pasarse por alto 
el comportamiento ingresivo de grupos homogéneos de aventureros 
y andariegos que penetran en armas en territorio ajeno. Sobre todo 
cuando hay comportamientos opuestos, entre estos grupos campea- 
dores y la pasividad de los que se hallan detrás de la frontera. 
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2. En la evolución agraria 


Las actitudes de aceptación o rechazo de las innovaciones que 
adopten los grupos campesinos en sus sistemas agrarios, como nue- 
vas semillas, organización colectiva del regadío, maquinaria agríco- 
la y orden cooperativo, influyen poderosamente en la transforma- 
ción de la economía rural y también en el paisaje agrario. Se ha 
mencionado que en ciertas regiones de Francia la fisonomía regio- 
nal se descompone en una fuerte heterogeneidad, porque las gran- 
jas progresistas quedan intercaladas con las que mantienen tozu- 
damente los sistemas tradicionales y tal diversidad ha creado, lite- 
ralmente, una “geografía por puntos” (Hakkulinen, 1969, p. 102). 
El modelado del tipo de instalación humana en el medio rural 
es, también, un resultado de actitudes consecutivas generadoras de 
comportamiento, que orientado por prácticas saludables tiene por 
fruto la vivienda confortable y aseada que da solidez a la familia 
campesina. 


8. En la conquista del mar 


La obtención de los vastos recursos marinos, así como el des- 
cubrimiento esforzado de tierras lejanas y su colonización son los 
frutos de la pingüe cosecha que ofrece el mar, ante un comporta- 
miento que responde afirmativamente, con constancia secular, a 
una incitación específica de la Naturaleza. De esta respuesta afir- 
mativa, expresión positiva del comportamiento, depende el pro- 
greso de los pueblos, dice Toynbee. 


4. En los procesos de institucionalización 

_En las etapas decisivas de la organización institucional que 
siguieron a la época feudal o a la descolonización, se puso a prueba 
el espíritu práctico y de orden de algunos pueblos, mientras que la 
actitud pendenciera y anárquica de otros configuró un comporta- 
miento proclive a los estados inorgánicos, lo que retardó el acuerdo 
colectivo necesario para el crecimiento económico. 


5. En el proceso que condujo al estado de desarrollo 


La magna importancia del comportamiento social que ha de- 
cidido en un sentido u otro el proceso de crecimiento, tanto econó- 
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mico comó cultural, no ha sido en general suficientemente valorado. 
Como esto tuvo en las décadas recientes una muy ajustada relación 
con el desarrollo o el subdesarrollo en que ha desembocado este pro- 
ceso, es evidente que el comportamiento general ha sido un factor 
de ponderación en la explicación de las situaciones actuales. Por 
consiguiente el comportamiento merece una consideración especial 
en la programación de las estrategias para el crecimiento, como 
factor de impulsos dinámicos o de restricciones retardantes, que 
los planificadores, o los equipos multidisciplinarios que atiendan 
esa estrategia, no deben pasar por alto. Ha de tenerse muy en cuen- 
ta que los errores de juicio y diagnóstico pueden comportar frus- 
traciones y fracasos que hubieran sido previsibles y evitables, con 
alcance regional en algunos casos, si una valoración geográfica del 
comportamiento hubiera figurado en los esquemas prospectivos. 

Por lo dicho en el párrafo anterior, será útil exponer las con- 
sideraciones pertinentes que sirvan para poner de relieve cómo el 
comportamiento diferencial del hombre en los espacios regionales 
ha influido en la creación de las desigualdades que hoy constituyen 
la espina irritativa de la convivencia internacional, a la vez que el 
cúmulo de los mayores contrastes geográficos, en el sentido holís- 
tico, que nos ofrece la Tierra. 


La modernización 


El proceso histórico que ha conducido a algunos pueblos hacia 
el estado llamado de desarrollo comenzó, como ya se apuntó, con el 
ciclo de la modernización (Brookfield, 1972, pp. 1-20) que cumplie- 
ron los países de Europa occidental a partir del s. xiv. Esta fue, a 
todas luces, el primer paso de la honda diferenciación entre pueblos 
y países que habían cumplido precedentemente ciertos adelantos en 
el camino de la civilización. Por cierto que quedaron fuera de una 
posibilidad de progreso semejante, los pueblos que se habían man- 
tenido en la vida primitiva, atrasados y marginados en sus asilos 
geográficos periféricos. Por una parte los pueblos de Europa se 
modernizaron resueltamente, abandonando en forma más o menos 
simultánea, el sistema feudal y la mentalidad folk; por el otro ex- 
tremo, Jos pueblos orientales se mantuvieron estáticos en la etapa 
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previa y esta persistencia en la edad feudal no tiene la justifica- 
ción de la carencia de recursos o de capacidad mental, como se ha 
puntualizado. Todos los que conocen la geografía respectiva saben 
cuánto vale el territorio chino, por ejemplo, como base para la crea- 
ción de un sistema de vida que pueda propender al bienestar y al 
progreso del hombre. 

La etapa europea de la modernización comprendió sustancial- 
mente el Renacimiento, la Reforma y los descubrimientos geogra- 
ficos; pero en cuanto concierne al cambio de actitudes humanas y 
al comportamiento, introdujo un concepto fundamental, derivado 
de un axioma que ahora nos parece banal, pero que no lo era tanteo 
en los pueblos que salían de la edad feudal: la persuasión, decisiva 
para el comportamiento, de que el hombre está en condiciones de 
dominar, enderezar o convertir en propicias cuando no lo son, a 
las fuerzas de la Naturaleza; desde domeñar el rayo hasta extraer 
de la infinita pequeñez del átomo la energía universal, todo lo 
que se ha creado en el proceso hacia la revolución tecnológica, per- 
tenece a una secuencia que ha sido motivada por aquella concep- 
ción moderna de la Naturaleza y que tiene su expresión dinámica 
en una actitud mental, determinante de un comportamiento pro. . 
gresista y abierto al cambio. Los pueblos que se pusieron en esta 
prodigiosa carrera, que supieron y estuvieron en condiciones de 
mantenerse en ella, a través de las inciertas vicisitudes históricas, 
forman ahora una porción diferenciada de la humanidad. Son los 
pueblos desarrollados y gran parte de su jornada la han cumplido 
gracias a la actitud mental que adoptaron desde el momento de 
la modernización. Es decir, como fruto de un tipo de comporta- 
miento que los ha dinamizado a lo largo del proceso. 

Ante el planteamiento precedente puede aparecer más clara 
una pregunta de cálido interés: ¿por qué aquellos otros pueblos 
no participaron desde el comienzo en el proceso de modernización, 
a pesar de haberlo conocido, de hallarse apercibidos por la natu- 
raleza y sus dotes intelectuales, a pesar de que fueron precursores, 
en cierto sentido, de la modernización que comportan sus notables 
inventos precoces? Descartadas las explicaciones puramente geo- 
gráficas y antropológicas, no queda sino la explicación psicológica, 
es decir el comportamiento, la compulsión repetitiva de las acti- 
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tudes mentales, que tanto en los primitivos como en los pueblos 
maduros y en los supermaduros —como el pueblo chino— forman 
un componente esencial en la gestación de su destino. Se ha dicho 
con verdad que el carácter es el destino. 

En efecto; aquellos pueblos orientales, principalmente el Ja- 
pón, la China y la India, disponen de territorios ampliamente do- 
tados para la instalación y para la vida próspera del hombre. 
Bastará mencionar que con los recursos naturales de estos espa- 
cios la población se ha multiplicado hasta cubrir densidades demo- 
gráficas que no tienen parangón en el mundo, consideradas las 
respectivas dimensiones territoriales, al punto de que esos tres 
países reúnen a más del 38,8 % de la humanidad en un 8,7 % de 
la superficie de los continentes. Es obvio que este prodigio demo- 
geográfico sólo pudo ser logrado, a través de los siglos, gracias a 
una generosa dotación natural de clima propicio, suelos fértiles, 
flora de selección, gea, planicies dilatadas y los demás bienes de 
la Naturaleza bienhechora que conforman ambientes ecológicos 
favorables para la vida humana. ¿Por qué no se modernizaron 
estos pueblos en el momento, o aún antes, de que lo hicieran los 
europeos, en el recodo crucial del siglo xv? No fue tampoco la 
causa de su retardo algún déficit de su aptitud intelectual para 
las creaciones y para la aplicación de la inteligencia al progreso 
técnico, pues en este particular los pueblos orientales, especialmen- 
te los chinos, se manifestaron dotados de singulares aptitudes 
con una llamativa precocidad, de lo cual son suficiente prueba sus 
inventos, como el papel, la imprenta, la pólvora, las propiedades 
de la aguja imantada, los tejidos de seda, la porcelana, etc. Terri- 
torios sobredotados y elevados niveles mentales se dieron la mano 
para generar precozmente, en los espacios del llamado Lejano 
Oriente, la gestación de culturas autosuficientes y maduras que 
permanecieron en una actitud estática, mientras los europeos ini- 
ciaban con la modernización el proceso que a través de la indus- 
trialización del siglo XIX y de la revolución tecnológica del siglo 
presente los llevó al ciclo contemporáneo del crecimiento que aflora 
finalmente en el estado llamado de desarrollo. 

El Japón inició su modernización en el año 1868, con su re- 
volución política antifeudal; la China y la India, la comenzaron 
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en el siglo actual. En definitiva un retraso de varios siglos que 
en los parámetros estadísticos de los índices significativos del cre- 
cimiento económico se expresa sintéticamente en los 5.000 dólares 
de PBI per capita de unos, comparados con los mezquinos 100 
dólares de otros, y los módulos acelerados del crecimiento de los 
primeros contra la lentitud del de los segundos. 

¿A qué factores puede atribuirse válidamente la diferencia 
del proceso de unos y otros? Quedan descartadas por lo dicho 
anteriormente las incidencias de las condiciones geográficas, in- 
cluido el potencial de recursos, así como presuntas deficiencias 
intelectuales. El comportamiento humano es, en definitiva, el 
factor de consideración, que el análisis regional geográfico, com- 
parativo y correlacionado, pone de manifiesto, al menos como una 
firme hipótesis de trabajo. 

Algunos economistas de orientación etnográfica, como Veblen 
y Ayres (Ayres, 1964) sugirieron que la causa de la demora de 
los pueblos orientales en el comparendo con -los pueblos europeos, 
debe atribuirse a la diferencia del comportamiento; éstos, con sus 
actitudes abiertas al cambio y a la emulación generadora de crea- 
ción, mientras los orientales se mantuvieron aferrados a los cáno- 
nes restrictivos del comportamiento ceremonialista (chinos y ja- 
poneses) o ascético (indios). Así pudo conservar el labriego chino 
sus prácticas agrícolas inveteradas que hacen de él —como se ha 
dicho— un agricultor de 40 siglos, mientras los mandarines y los 
shamurais, desdeñando los recursos naturales que dormían bajo 
sus pies, se desvivían o se negaban la vida en las interminables 
ceremonias del té o del harakiri. Para aventar los resabios de estas 
culturas supermaduras, los japoneses debieron hacer la revolución 
antifeudal de 1868 y los chinos la revolución cultural de años re- 
cientes. Pero el retraso ha cobrado su cuota en la época de la 
revolución tecnológica en forma tal que redunda en profundas 
desventajas en el aspecto social y económico. Las precedentes re- 
ferencias a los pueblos orientales y su posición en el proceso que 
parte de la modernización europea del siglo XIV son idóneas para 
mostrar que en el crecimiento económico, en la organización del 
espacio geográfico y en el logro de las metas de elevación de la 
calidad de la vida humana que forman ‘la máxima preocupación 
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mundial de los años que corren, el factor comportamiento ha de- 
sempeñado y desempeña un papel importantísimo, función que no 
puede omitirse en el análisis geográfico regional que persigue las 
explicaciones globales sobre las causas de las desigualdades exis- 
tentes entre los pueblos de la Tierra. Hay que poner, pues, en la 
mesa de trabajo de los geógrafos, con objetividad, una geografía 
del comportamiento. 

Es necesario indagar, pues, en las singularidades humanas 
del comportamiento, si se pretende comprender la época presente, 
juzgarla, pronunciar veredictos ideológicos y en cuanto concierne 
a la conformación de modelos que compete al geógrafo —y obvia- 
mente al profesor de geografía que se ve impelido y requerido a 
explicar las diferencias existentes entre los pueblos y las regiones 
de la Tierra— las explicaciones aún en el nivel de los estudios 
comunes, no debe desentenderse de aquellas investigaciones que 
hasta ahora parecieron excluidas de la óptica geográfica, sin pre- 
tender adelantarse y sustituir a los especialistas, como tampoco 
lo hace ni lo ha hecho con las investigaciones de la geología o de 
la climatología, sino para completar las carencias de la geografía, 
en cuanto esta ciencia debe recurrir a las disciplinas afines para 
proveer de explicaciones objetivas e integrales.. 


El comportamiento y la estrategia para el desarrollo 


Desarrollo quiere decir crecimiento parejo en lo material y 
en lo espiritual. El crecimiento sectorial o regional debe llamarse 
Manamente crecimiento. El crecimiento global hacia el estado de 
desarrollo tiene por meta esencial la elevación de las condiciones 
de vida del hombre. Las metas deben ser realistas, no utópicas, 
cual son las que se proponen con tanta frecuencia en las épocas 
de cambio como la que vivimos. El geógrafo que pretende poner 
su específica idoneidad al servicio de esta gran empresa, con gu 
asistencia a los programas regionales de organización del espa- 
cio, deberá formular diagnósticos sobre la estrategia conveniente 
en cada caso y no podrá omitir en sus planteamientos sobre las 
causas del atraso y estancamiento de ciertos espacios, los aspectos 
relacionados con el comportamiento inveterado de las poblaciones 
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respectivas, los 'comportamientos ceremonialistas, los comporta- 
mientos puramente rutinarios, muchas veces generados por la men- 
talidad atenida a las ayudas extrañas. Esto le ayudará a examinar 
objetivamente los grandes hechos del desarrollo y del subdesarro- 
llo con miras a lograr explicaciones integrales y no comprometidas. 
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